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VORWORT 

Die vorliegende Arbeit hat die Wahrnehmungslehre in 
der Nyiyamän j arx zum Thema. Bevor ich aber das eigentliche Thema 
angreife, möchte ich einige Vorfragen in einer Einleitung klären 
und zwar soll 1) ein allgemeiner Überblick über den Verfasser 
Jayanta, seine Person und seine Werke sowie seine Stellung in- 
nerhalb der hyayaschule gegeben werden, 2) eine Skizze der Ent- 
wicklung der Wahrnehmungslehre des hyäya bis zu Jayanta hin ver- 
sucht werden und 3) der Wahrnehmungsabschnitt der jS yüyaman j arl 
einer kurzen Analyse unterzogen werden. Darauf kann nach einer 
kurzen Vorbemerkung zur eigentlichen Darstellung fortgeschrit- 
ten werden. 
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A. Einleitung 

j_ Allgemeiner Überblick über Jayanta 

Theodor Aufrecht hat in seinem 'Catalogus Catalogorum' 
insgesamt sechs Autoren unter dem Namen Jayanta bzw . Jayan- 
tabhatta und Jayantasvimin auf geführt 1 2 ' 1 . Unter diesen Autoren 
nennt ‘er an zweiter Stelle einen Jayanta, welcher der Verfasser 
der Nyäyamangari und Nyayakalikä ist. Dieser Autor besitzt nun 
einige Besonderheiten, die der »Catalogus Catalogorum» dem an 
vierter Stelle zitierten Jayanta oder Jayantasvimin zuschreibt; 
er ist nämlich Vater des Abhinanda, Sohn des Känta^und Enkel 
des Kalyänasv ämin (vgl .S . 9f ) .Ob der Verfasser der Nyiyamanjari 
mit diesem Jayantasvämin oder auch einem der übrigen in der Li- 
ste angeführten Personen identisch ist, läßt Bich nach dem bis- 
herigen Stand der indologischen Forschung noch nicht mit Sicher- 
heit entscheiden. In dieser Arbeit handelt es sich insbesondere 
um den Jayanta oder Jayantabhatta, der als Verfasser der Nyäya- 
manjarl bezeichnet wird. Die erste vollständige Ausgabe der 
Nyäyamamjarl , die von Gangldhara SäBtrI herausgegeben wurde, 
erschien im Jahre 1895 in den Vizianagram Sanskrit Series. 

Darauf folgte im Jahre 1936 eine zweite, aus zwei Teilen beste- 
hende Ausgabe in den Kashi Sanskrit Series. 1941 veröffentlich- 
te die Universität Kalkutta eine von Pancanana Tarkavägläa 
verfertigte, mit Bengali-Übersetzungen und -Anmerkungen verse- 
hene Ausgabe in Bengali-Schrift, die sich allerdings auf den 
Wahmehmungsabschnitt (pratyakBakhanda) der Nyiyamanjarl be- 

• m • 

Bchränkt. Außerdem übersetzte J.V .Bhattacharyya in der Calcutta 
Review von Oktober 1952 an einen Teil der Nyiyamanjari ins 
Englische . 

1) Siehe »Catalogus Catalogorum» »Leipzig, 1891, Part I, S,200 

2) Jayanta selbst nennt ihn in der Nyayamafuari mit dem Synonym 
Candra (beides bedeutet »Mond»). Vgl. NM(KSS) .II.S.208 
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Über den Autor selbst, seine Werke und Beine Zeit ist 
manches schon bekannt geworden^), das in diesem Zusammenhang in 
Betracht gezogen werden soll. Was die Person Jayantas und seine 
Zeit angeht, so möchte ich mich vor allem zwei Berichterstat- 
tungen zuwenden. 

1 m Allgemeine Auskünfte über die Person Jayantas 
Abhinanda sKadambarlkathasära 

PhanibhGsana Tarkaväglsa!' berichtet in seinem Buch Nyi- 

• • m 

yaparicaya, Jayantabhatta, der große Philosoph und V e rfaBser 
der Nyäyamanjari, sei nach der Meinung einiger Gelehrten in 
Bengalen geboren und von dort nach Käibmir gewandert, um sein 
Brot zu verdienen. Diese Überlieferung stellt sich jedoch 
als ungenau heraus, wenn man sie mit dem Bericht vergleicht, 
der von Jayantas eigenem Sohn, Abhinanda, stammt. In Abhinan- 
das Buch Kadambarlkathäsira erfahren wir, daß nicht Jayanta 
selbst, sondern einer seiner Vorfahren namens Sakti von Gauda 
(=West Bengal) nach Dirvabhisara 3 4 5 , einen Ort in Kalmir, aUB- 
gewandert ist, wo er auch heiratete. Über Saktis Sohn Mitra 
läßt sich nichts Genaueres sagen. Von SaktiBvämin, Jayantas 
Urgroßvater, wissen wir, daß er bei Lalitaditya Muktäplda, 
dem damaligen König von Käfemir, der aus dem Geschlecht der 
Karkota hervorgegangen ist, das Amt eines Ministers beklei- 
dete. Jayantas Großvater hieß Kalyinasvämin und sein Vater 
Kanta ‘ . Über Jayanta selbst berichtet sein Sohn, daß er 


3) Erich Frauwallners 'Beiträge zur Ge sch.d.Nyäya,I. Jayanta und sei- 
ne Quellen'WZKM.ILIV .1937 » S . 263-276»Paul Hackers ' Jayantabhatta 
und Vacaspatfmifera' jimFest schrift Schubring, 1951*160-169 . 

4) 'aneker mate nyäyaman j arlkira mahanaiyayika Jayantabhatta o bad- 

gadeäe janma-grahapa_kariya pare tini jlbikärtha kafemif-vaal 
han' -Nyayaparicaya , J atIya-& ikea-parigad-granthavall — 5 , Yädav- 
gur^Beng^Jahr 1340 »Bhümikä , S . 3 ,7-8 . 

5) Darvabhisara, das zwischen den beiden Flüssen Jhilam und Chenüv 
in dem nördlichen Teil Gujräts gelegen ist »wird von Jayanta ein- 
mal in der Nyayamanjarl erwähnt. (Vgl .NM EESSI S.374,5). 

o) Siehe S.8, Anmerkung 2 
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rednerische und dichterische Begabung besessen habe, alö 
Vrttikira bekannt gewesen sei und außerdem ein Kenner der Ve- 
den und ihrer Hilfswissenschaften, ja der Wissenschaft über- 
haupt, war. Die Genealogie der Familie sieht also gemäß der obi- 
gen Darlegung folgendermaßen aus: 

SAKTI 

ir 

MITRA 

ii 

Saktisvamin 

ir 

KAL YANAS V AMIN 

ii 

KANT A ( ? CANDRA ) 

ii 

JAYANTABHATTA 

ii 

ABHINANDA 

Jayantabhatta: Nylyamanjarl und Ägamadambara 

• • ^ ___ ^ 

Jayanta gibt in den beiden Büchern Nyäyamanjarl und 
Igamadambara selber Auskunft über Beine Vorfahren sowie über 
seine nähere Umgebung und seine Zeit überhaupt. Über Jayantas 
Großvater berichtet die Nyäyamanjarl, daß er im Anschluß an 
ein rituelles Opfer ein Dorf namenB Gauramülaka geschenkt be- 
kommen habe: "denn mein Großvater, der in dem Wunsche, ein Dorf 
zu erhalten, ein Sämgrahanl-Opf er darbrachte, erhielt unmittel- 
bar nach der Beendigung dieses Opfers das Dorf Gauramülaka" 

(S. 250 , 14 - 15 ) . Über seinen Vater schreibt Jayanta, daß er den 

7 ) 

Namen Candra trug ' und eine berühmte Persönlichkeit seiner 
Zeit war.®^ 

Über sich Belber sagt Jayanta, daß er sehr gewandt in 
der Diskussion (väda) sei und sich den Beinamen 'Neo-Kommenta- 
tor' (nava-vrttikära) erworben habe.^) 


7 ) Prof .Prauwallner macht auf einen Candra der PrabhükaraBchule 
aufmerksam. Ob dieser Candra mit Jayantas Vater identisch wa^ 
läßt sich wegen des unzureichenden Materials nicht feststel- 
len. ( Vgl. WZKM. 43 , 1936 , S. 267 , 19 - 21 ) . 

8 ) NM(KSST . II.S. 208 , 28 . 

9 ) MM(KSS) .II. S. 206 , 26 - 27 . 
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Von den Personen seiner Umgebung hebt Jayanta in der Nyä- 
yamaS.3 ar ^ vor all eni 11611 König Sankaravarman hervor, der sich ge- 
gen einen schlechten religiösen Brauch der 'Blaugewandigen 1 
(nllambara) wandte.''" 0 ^ Weiter teilt er mit, daß er vom König ins 
Gefängnis geschickt wurde und dort das Buch (Hyiyamanjarl) 
schrieb: "Aber der König hat mich in dieses einsame (asabdaka) , 
tiefe Verließ gesperrt. Und da habe ich mir die Zeit dadurch ver- 
trieben, daß ich dieses Werk verfaßte" ( 363 ,11-12) 

In seinem anderen Buch, Jgamadambara , erwähnt Jayanta 

ebenfalls Sankaravarman 'und auch die Königin Sugandha Devi, 

" 14) 

die, wie der Historiker S. G. Ray berichtet ' , nach dem Tode ih- 
res Mannes die Regierungsgeschäfte leitete. 


10) NM(KSS) .I.S. 240,14-17 jvgl.P. Hacker: 1 Jayantabhatta und Väcas- 
patimiära'^nPestschrift Schubring, S. 161, 24 f. 

11) Die Tatsache, daß Jayanta von Sankaravarman, den er in sei- 
nen beiden Büchern (Hyayamanjarl und Sgamadambara) vielmals 
lobt, gefangen genommen wurde, ist erstaunlich. A1b Erklärung 
hierfür lassen sich die beiden folgenden Hypothesen aufBtel- 
len: 1) könnte Jayanta im Verlaufe_deB Kampfes, den_Sankara- 
varman mit dem Ziel der Einigung Kasmirs gegen DarvabhiBara, 
wozu Jayantas Heimatort gehörte, unternommen hatte, gefangen 
genommen worden sein; 2) könnte Jayanta ebenso wie andere 
zeitgenössische Persönlichkeiten in der späteren Regierungs- 
zeit Sankaravarmans , als der König seine Untertanen hart mit 
Steuern bedrückte, um die in den vorherigen Kriegszügen aus- 
geleerte KaBse wieder aufzufüllen, in eine Streitigkeit mit 
Sankaravarman verwickelt worden Bein (Vgl. hierzu die Bemer- 
kung 1 pra ja-pldana-panditah' , die Kalhana auf Sankaravarman 
bezieht. E RajätaraAginl. V.lb5H). 

12) AD ( Manuskript-Po tokopie ) .S . 37 , 2 u.8; 39,6-7; 42. 

13) ebenda S.56 

14) S .C .Ray :Early history and culture of Kashmir,Calcutta,1957 , 
p.52,13ff . 
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Damit, sind uns wichtige Hinweise für die Lebenszeit 
Jayanta* gegeben. Jayanta war einerseits der Zeitgenosse deB 
Könige öaAJcaravarman. der von 683-902 15} regierte , ^andererseits 
hat er auch noch die Zeit, als die Königin Sugandha DevI an der 
Spitze des Staates stand, also die Jahre 904-906 , zumindest 

teilweise miterlebt. 

2. Heimat Jayantas 

Wie aus dem Bericht Abhinandas zu entnehmen iBt, lebten 
die Vorfahren Jayantas ursprünglich in Gauda (West Bengal) und 
»änderten später nach Käfimir aus. Durch JayantaB Großvater ge- 
langte die Familie in den Besitz deB Dorfes Gauramülaka 1 ^ } daß 
von nun a n für sie als zweite Heimat galt. Gauramulakn lag in 
dem Bezirk Dirväbhisära in Kl&mir. Jayantas genaue Kenntnis die- 
ses Ortes, die sich in der Nyayamarfjari spiegelt ', weist 
darauf hin, daß er in Gauramülaia heimisch gewesen Bein dürfte. 
Auch der Bezirk Dürväbhisüra wird in der Hyiyaman jarl erwähnt 19 }* 
In seinem Drama Agamadambara spricht Jayanta von einem Ort Pa- 
ramesthipura 20 ^ , den er vielleicht gekannt haben mag. Das Land 
Käfimir erwähnt Jayanta zweimal in der Nyayamanjarl { wobei er 
an der letzteren Stelle auf den schrecklichen, stürmischen 
Winter in KiSmir aufmerksam macht. 


15) P. Hacker s' Jayantabhatta und Vacaspatimisra',in:Festschrift 
Schubring, S. 161. Ich tferzichte auf eine ausführlichere Bear- 
beitung der Datierungsfrage Jayantas, da man sich hierüber 
bei Prof .Hacker unterrichten kann. 

16) S.C .RayiEarly history and Culture_of Kashmir, pp.52ff. 

17) Stein nimmt an, daß der Ort Gauramülaka in der Hähe von Rija- 
purl liegt (vgl. WZKM. 43. 1936. S. 267, Fußnote 2). 

18) Vgl. II. S. 47 ffji.50,3 ff. Gauramulaka wird insgesamt sechsmal 
in der Nyayamanjarl erwähnt. 

19) UM(KSS) .S.374,5 

20) Xgamatjambara (Manuskript-Fotokopie) .5.60,3 

21) MM(KSS) .1 .S. 374, 5; II .3 .126 , 10 
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j . Religiöse Anschauung 

Die religiöse Anschauung Jayantas nimmt in der Religi— 
onsgeschichte des Hinduismus eine hervorragende Stellung ein. 

Ebenso wie alle anderen uns bekannten Hyäya-PhiloBOphen war er 

pp ) 23) 

giva-Verehrer ' . Dies geht aus allen drei Werken unbezwei- 

felbar hervor. In dem Llangala-Vers sowie dem SchlußverB der 

Nyäyamanj arl wird Sambhu (Siva) ausdrücklich verehrt. Außerdem 

gibt es in demselben Werk noch genügend andere TextBtellen“^ , 

die beweisen, daß er ein frommes Mitglied seiner Sekte war. 

Nach Beiner Vorstellung impliziert daB Wesen G-otteB 
(Sivas) ewige Glückseligkeit (nityänandätmakam.S.184,19;vgl. 
auch 185.5). Außerdem ist Gott der höchsten Erkenntnis teil- 
haftig und mitleidsvoll (vgl. 175, 5). Er ist ewig-wachend und 
selig (nityaprabuddha-pramudita S.188,6). Durch seinen "bloßen 
Willen entstehen und bestehen die Welten und löBen Bich am En- 
de des Zeitalters (yuga) wieder auf (188 , 3-4) . 

Es ist nun bemerkenswert, daß Jayanta trotz seiner aus- 

n C \ 

gesprochenen Siva-Verehrung andere Weltanschauungen ' alB 
gleichermaßen berechtigt gelten läßt, da sie, wie er behauptet, 
alle ihren Ursprung dem Einen und Einzigen, der in verschiede- 
nen Erscheinungsformen auf tritt, verdanken. Dieser Eine ist 
nach JayantaB Auffassung Siva. In dem Text heißt eß: "Obwohl 
dieser der Eine iBt, nimmt er dennoch zum Heil aller Wesen ver- 
schiedene Gestalten an, die er durch seinen bloßen Willen in 


22) Vgl. Walter RubensGeschichte der indischen Philosophie »Berlin 
19 54, S. 246, 10-11 {252,25-26} 256, 13 u. 28 jP. Hacker : 'Invlksikl' , 
WZKSO. 1958, II. S. 69, 23-24 

23) An_dieser Stelle denke ich an NyiyamanjarI,Ägamadambara u. 

Jä yayakalikä . 

24) NM(K5S ) . S . 231 , 6 ; 213,16 ; 184 , 19 , 188 , 6 ; II. S. 197 ,13ff - 

25) Eine eingehendere Behandlung der Gotteslehre Jayantas ißt 
in diesem Rahmen nicht am Platz. 

26) in der traditionellen Schule des Nyäya,also in_dem NS . , dem 
NBh.und im NV.von Uddyotakara, wird das Wort ' Agama' ledig- 
lich auf die Veden bezogen. Jayanta wendet den T e rminuB Igama 
jedoch auf daB buddhistische , öivaitische und pincarätrische 
System an, braucht ihn also im weiteren Sinne als Ausdruck 
für Weltanschauung überhaupt. Ebenso Bpricht VäcaBpati in 
der NVTT. (Siehe Nyayadar&anam H CSS H ,S . 566) sowohl bei den 
Veden als auch bei den anderen Systemen von jgama. 
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Erscheinung treten läßt ( od. erzeugt ), lehrt verschiedene Welt- 
anschauungen (und) trägt verschiedene, in der ganzen Welt be- 
kannte Namen. Der eine Siva ist Pasupati, Kapila, Visnu, Sam- 
karsana, der Asket Jina, Sugata (=Buddha) oder auch Manu . 

Man 'könnte annehmen, daß Jayanta hier an den berühmten Vers aus 
der Bhagavadgltl 28) denkt, den er auch in der NM. zitiert (Siehe 
S 2+6 , 7-8 ) .Dort benutzt er die Avatara-Lehre der Bhagavadgita 
für seinen Einheitsgedanken .Von dieser Alleinheitsvorstellung 
aus gesehen sind alle Weltanschauungen gleichberechtigt. Sie 
sind verschiedene Mittel, die zu demselben Ziel, nämlich dem 
Heil führen. "Die vielen Mittel, welche von all den verschie- 
denen Überlieferungen gelehrt werden, münden alle in das eine 
Heil (als ihr Ziel) so wie die Flüsse in den Ozean" ( 244 , 20-21) . 
Jayanta ergänzt diese monotheistische OotteBVorstellung noch 

durch eine weitere Bemerkung, nach der allß göttlichen Er— 

29 ) 

scheinungs formen n dem höchsten Purui^a verschmolzen sind. Eb 


27) ’Ekopy aaau sakala-aattva-hitaya kayam iccha-vinirmitam anekam 
upädadhanah nän&gaman updisan vividha bibharti tas tah samaBta- 
bhuvana-präthitäh samikhyäh. Ekah Sivah PaBupatih Kapilo ' tha 
Visnuh Samkarsanö jinamuni 'Sugatö Manur va' Sgamadambara 
(Sö’lese ich 4ub der alten Handschrift , ManuBkripi-Fotokopie , 
S.67) 

20) 'Yadä ladä hi dharmasya 
glanir bhavati bharata 
abhyutthanam adharmaBya 

tad$ tmanaip spjimyaham' ^ Bhagavadgita, Kapitel IV, Vers 7. Obwohl 
Jayanta die Bhagavadglti zweifellos sehr hoch einschätzt, 
führt er dieses Werk dort, wo er es in der Nyäyamafijarl erwähnt 
(153, 1O}184,0) , lediglich als ein Buch an, das von Krsnadvaipi- 
yana oder Vyasa verfaßt wurde. Bei späteren Nyayaaütören, z.B. 
beiJJdayana (Siehe NyayakuBuminjali E KSS-3o E S. 506,12-13 und 
Olti XV. 17) wird die Bhagavadgita in die Smrti-Texte eingereiht. 

29)Lieser Puru$a,der verschiedene Wirkungen, nämlich Schöpfung, 
Bestehen oder Vergehen der Welt, verursacht, würde nach der 
Vorstellung Jayantas natürlich Siva sein (vgl. II. S. 197, 17) . 
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heißt: "Eb gibt nur einen einzigen, mit großen Kräften auBge- 
gtatteten Puruaa, der seit anfangloaer Zeit besteht und das 
Entstehen aller Welten bewirkt. Aber je nachdem er mit ver- 
schiedenen Wirkungen, nämlich Schöpfung, Bestehen oder Verge- 
hen (der Welt) in Verbindung gebracht wird, stellt man ihn als 
Brahma, Visnu oder Rudra vor-, (242,15-18). 

In diesem Zusammenhang dürfte auch Jayantas Vorstellung 
über die Hölle nicht uninteressant sein. Jayanta scheint der An- 
sicht zu sein, daß man die Hölle^ 0 ^ , ganz ohne Rücksicht auf ih- 
re tatsächliche Existenz oder Nichtexistenz, doch unbedingt po- 
stulieren müsse, da damit die Vergeltung der bösen Werke ge- 
währleistet ist, denn "wie sollte der Mensch ohne Purcht vor 
Bestrafung (von den bösen Werken) abstehen?" (324,14) "Deshalb 
muß man", behauptet Jayanta, "genauso wie man annimmt, daß (auB 
dem Vollzug) der regelmäßigen Observanzen entweder die Vermei- 
dung der Strafe oder die Verminderung des ange Bammelten schlech- 
ten Karma resultiert, auch annehmen, daß man (durch die Aus- 
übung) der verbotenen Werke in die Hölle kommt. Denn sonst wür- 
de sich die Unterscheidung zwischen Heil und Unheil nicht erge- 
ben" (329, 20-23). 

4. Jayantas Werke 

Neben der Nyäyamanjarl sind noch zwei weitere Werke 
Jayantas, nämlich die Nyäyakalikä und das philosophische Drama 
Ägamadambara, erhalten. Jayantas Titel 'Neo-Kommentator' (nava- 
vrttikära) bzw. 'Kommentator (vrttiklra) , von dem wir aus der 
Nyäyamanjarl und dem Ägamadambara Kenntnis haben, bezeugt, daß 
Jayanta vor den beiden zuletzt genannten Büchern bereits einen 
Kommentar geschrieben hatte. Wie im Ägamadambara berichtet wird, 
handelt eB sich hier um einen grammatischen Kommentar. Die 
Nyäyamanjarl ist, wie bereits auf gezeigt wurde, in der Regie- 
rungszeit von Sahkaravarman (883-902) verfaßt worden^ 1 ). Da 

30) Die indisohe Vorstellung von der Hölle impliziert allerdings 
nicht ewige Verdammnis. 

31) Prof .Hacker gibt an, daß sie etwa um 890 geschrieben worden sein 
dürfte. (Siehe P .Hacker; ' Jayantabhatta und Väcaspatimisra ’ ,im 
Pestschrift Schubring, S. 162, 10) 
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Jayanta im Ägamadambara auf die Königin Sugandha Devi hin- 
weist, ist dieses Drama wahrscheinlich später als die Nyaya- 
maSij arl fertiggestellt worden. Die Nyäyakaliki 32 iBt, wie in 
dem Text ausdrücklich gesagt wird (S.27.1S), eine kurze, für 
Anfänger gedachte Zusammenstellung der wichtigsten Nyäyalehren, 
die in der Rylyamän j ari ausführlich behandelt sind. Aus den 
Textverweisen, die Jayanta in der Kyäyamänjarl gibt 33 ^ , geht 
hervor, daß es außer den oben genannten noch mehr Werke von 
Jayanta gibt, die jedoch bisher noch nicht bekannt sind. 


32 )E.Steinkellner_behauptet unter Berufung auf V.Raghavan, daß 
die Kyiyakaliki eine später verfaßte Kompilation von Jayanta- 
sätzen sei (Siehe 'Die Literatur des älteren Nyaya' WZKSO,Bd.V, 
1961, S. 159 ,4) . Wollte man aber aufgrund der zahlreichen wört- 
lichen oder sinngemäßen Entsprechungen die Nyayakalika als 
'eine späte Kompilation von Jayantasätzen ' betrachten, so wäre 
man gleichermaßen berechtigt, auch daran zu zweifeln, daß daB 
Igamatjambara von Jayanta verfaßt Bei, was aber wohl doch zu 
weit ginge. Zudem läßt sich bei einer genauen Kenntnis der 
Jayantatexte beobachten, daß er häufig eigene Formulierungen 
wörtlich oder sinngemäß wiederauf greif t . Außerdem spricht auch 
folgende Tatsache dafür, daß das Buch von Jayanta selbst abge- 
faßt wurde. Vadideva Suri, der in seinem Buch ' Syadvadaratni- 
kara' oft seitenlang Jayanta zitiert, führt hierbei auch solche 
Sätze_an, die nicht in der Nyiyamänjarl, wohl aber in der Nyaya- 
kalikü zu finden sind, z.B. 


^ Syadvadaratnakara, Nylyakalika 
(pancama-pariccheda, Sutra-8) 


s. 973, 20-974, 17 = 

S . 11 , 4-11 ; 12 , 7-11 , 17 ; 13 , 3-4 , 6-12 , 


15-16. 

S. 974, 19-23 = 

S. 14, 5-10 

ß. 974, 23-25 = 

S. 14, 18-20 

3. 974, 25-975,1 = 

S. 14, 24-25 usw. 


33)Ny5yamaIf;jarI S.45,10; 262,32; 265,29-30, 299,33 

vgl.E.Prauwallneri 'Beiträge zur Gesch.des gyäya l ,WZKM.43, 
1936, S. 270, 2-4. 
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^ T)ie Hyayaman.jari ala Informationsquelle 

Auf die Präge, ob sein eigenes Werk neue, originelle 
Ideen beinhalte, gibt Jayanta selbst eine Antwort: "Ich bin 
nicht in der Lage, eine eigene, völlig neue Theorie aufzustel- 
len, denn dieser mein armer Verstand ist nicht fähig, auch nur 
einen Strohhalm zu entdecken, den die scharfsichtigen Weisen 
früherer Zeiten nicht bemerkt hätten "•( 363 , 5 - 10 ) . Und an einer 
anderen Stelle heißt es: "Wie sollte ich in der Lage Bein, einen 
neuen Stoff zu erdenken (utpreksitum) , deshalb möge man nur auf 
die Vielgestaltigkeit der Larstellung achten" (1,8-9). Anstatt 
neues Material zu liefern, scheint sich Jayanta diesen Bekennt- 
nissen zufolge damit zu begnügen, eine reichhaltige Auswahl al- 
ter Quellen aufzuführen und in verschiedenartiger Beleuchtung 

zu verarbeiten. La nun viele der von Jayanta benutzten Quellen 

34 -) 

nicht bis auf den heutigen Tag erhalten geblieben sind ' , ist 
Jayanta für uns eine wichtige Informationsquelle, die nicht nur 
für den Hyaya, sondern auch für die anderen philosophischen 
Schulen eine wertvolle Fundgrube darstellt. Außerdem ist auB 
den obigen Zitaten ersichtlich, daß Jayanta mit vielen älteren 
Werken vertraut war und sie als Ausgangspunkt seiner philoso- 
phischen Bemühungen wählte. 

Buddhismus 

Jayantas Hauptgegner sind die Buddhisten, die er auf 
Schritt und Tritt zu widerlegen Bucht. Er setzt sich mit den 
Lehren Lignägas , DharmaklrtiB'''^ und Lharmottaras'^ ausein- 
ander und läßt die wichtigsten buddhistischen Theorien, vor 

allem die ksanabhahga- und Apohalehre, durch Argumente anderer 

» • 

Philosophen, wie z.B. der Mimlmsakas, widerlegen. Außer den 


34) Insbesondere denke ich an die Lehren des Äcarya und Vyakhyätr, 
die weiter unten behandelt werden. 

35) Bie große Anzahl der Dharmaklrti-Zitate weist darauf hin, daß 
Jayanta Lharmaklrti alB den einflußreichsten buddhistischen 
Gegner betrachtet. 

36) Vgl. HM(KSS), S.275ff.j hierzu auch E.Prauwallner: ' Beiträge 
zur Gesch.des Nyäya' ,WZKM, 43 , 1936, S. 267, 26-30 und ders. 
'Beiträge zur Apohalehre*, WZKM,44, 1937, S. 234, 11-15 
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oben erwähnten buddhistischen Gelehrten kannte Jayanta auch 
die Werke von Ravigupta 37) und Pra jnlkaragupta 

In seinen Schriften kämpft Jayanta auch gegen die 
Vijnlnavida-lehre 39) , die er in der Nyiyamanjarl hauptsächlich 
im Apavarga-Abschnitt 4o) zu Worte kommen läßt. Bei der^Behand- 
lung des Irrtums lehnt er die Asatkhyiti-Theorie der Madhyamikaa, 
sowie die Ätmakhyäti-Theorie der Yoglcäras ab. hach Meinung 
Jayantas lassen sich bei den Buddhisten je nach ihrer Auffas- 
sung von Gegenstand und Erkenntnis vier Richtungen unterschei- 
den! »Denn nach Ansicht der Vaibhasikas existiert ein Bing in 
der Außenwelt, und dies ist wahrnehmcar; nach Aneicht der Sau- 
trintikas existiert es ebenfalls, ist aber nur erschließbar; 
nach Ansicht der Yogäciras gibt es nur die Erkenntnis, welche 
eine (bestimmte) Form hat (säkäram), aber keinen Gegenstand in 
der Außenwelt, und jene (Erkenntnis) ist wahrnehmbar; nach An- 
sicht der Madhyamikaa ist (diese) Erkenntnis rein und enthält 

keine Form (Skara)/ 

Jini sums 

Weniger häufig als mit buddhistischen Lehren setzt Bich 
Jayanta mit dem Jaina-System auseinander. In der Nyiyamanjarl 
ist hauptsächlich auf zwei Stellen hinzuweiBen, an denen jini- 
stisehe Theorien angeführt werden: einmal berichtet Jayanta an- 
läßlich des Themas, ob das Wort als Produkt oder Wirkung (kirya) 
anzusehen sei, über die Pudgala-Lehre der Jinisten, um sie an- 
schließend zu widerlegen, zum anderen erwähnt er in den Apavar- 
ga-Abschnitt unter den gegnerischen Ansichten auch die jinisti- 
sche Auffassung von der Erlösung. Außerdem redet Jayanta in 
der NyiyamaEj arl zweimal von einem 'Präjnamänx' (d.h.der sich 

selbst weise fühlt 4 "^ , womit der Jaina-Philosoph Akalaüka 

42) 

Bhatta gemeint sein dürfte . 

37) Vgl. NM(KSS) . II, S. 34, 20 

3 ö) Vgl. NM(KSS ) , S .70 , 26-27 und PramInavärtikabhäsya,Patna,1953» 

S. 325, 24 

39) Vgl.Ägamadambara, S.16,6 

40) s. NM(KSS), II,S.103ff. 

41) NM(KSS) ,S .160,15 u. NM(KSS) , II. S. 162, 5 

42) Vgl. The Calcutta Review, Vol. 131, June 1954 ,Mo . 3 ,p . 220 , 28f . 
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Auch hei der Darstellung der Pudgala-Lehre acheint sich 
Jayanta an diesen Jaina-Philosophen anzulehnen. Hoch ausführli- 
cher als in der Hyäyamanjarl behandelt Jayanta die Lehre der 
Jainas in dem zweiten Kapitel des philosophischen Dramas Ägamadam- 
bara. Es sei noch auf die interessante Tatsache hingewiesen, daß 
Jayanta hei späteren Jinisten einer der häufigst zitierten hyäya- 
autoren ist. Vor allem in der Pramänamlmämsä von Hemacandra und 
dem Syädvädaratnäkara von Vldideva Süri stößt man häufig auf 

Jayanta-Zitate . 

Carväka _ _ 

— Jayantas Haltung den materialistischen Carvaka-PhiloBO- 

phen^ ^ gegenüber ist äußerst skeptisch. Er weigert Bich, den 'armen' 

(varäkä) Carväkas innerhalb der bekannten philosophischen Schulen 
v 44 ) 

einen Platz einzuräumen. 'Dennoch gibt Jayanta einige wichtige 
Auskünfte über die Vertreter dieses Systems. Jayanta erwähnt ein 
paar 'gelehrte' (susiksita) Carväkas im Gegensatz zu den 'unge- 
lehrten' Vertretern dieser Schule^ 0 ': Die gewöhnlichen Carväkas 
kannten nur ein einziges Erkenntnismittel, die sinnliche Wahrneh- 
mung; dagegen waren die gelehrten Cärväka -Philosophen der An- 
sicht, daß es unmöglich sei, die genaue Anzahl der Erkenntnismit- 
tel f estzustellen.^ ^Nach der Darstellung JayantaB gab es also in 
der Cärväka-Schule zwei Richtungen, nämlich die gewöhnlichen 
Cärväkas und die 'gelehrten' Carväkas .Besonders im zweiten Teil 
der Hyäyaman jarl^ 'setzt sich Jayanta mit Carvaka-Lehren auseinan- 
der, z.B. dem Paralokäpaväda( d .h . die Lehre, daß es nach dem Tode kei- 
ne jenseitige Welt gebe ) .Bhütacaitanyaväda (d.h.die Lehre, daß 
Bich die Geistigkeit aus der Materie entwickele )und Nairätmyaväda 
(d.h.die Lehre, daß es keine Seele gebe), die er selbstverständ- 
lich alle ablehnt. 


43) Jayanta bezeichnet den Philosophen dieser Schule als Bärhaspa- 
tya (Brhaspati-Anhänger) T s .WM 26,19 H . als Carvakas (s.BM 
26,14) und als Lokayatikah (s.bM II 53,7). 

44) Vgl.HM(KS3) S.197,2 

45) Vgl , hierzu Dasgupta, A history of Indian Philosophy,Vol.III, 
Cambridge ,1952 , S . 540 ,9 ; J. Sinha J Hist .Ind.Phil .Vol .1 »Calcutta 

.1956, p. 244, 30 

46 Vgl.HM(KSS) S.26,15 

47 Ebenda S.33,27 

4ö)HM(KSS) ,11.3.3, 5 ff.; 13,3 ff. und 39,15 ff. 
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Mlmagisa 

Der Himämal-Schule mißt Jayanta in der Nyäyamanjarl 
eine große Bedeutung bei. Auf Grund seiner Familientradition 
ist Jayanta mit den Mimamsa-Lehren gut vertraut . Insbeson- 
dere spielt Kumlrila eine große Rolle für Jayanta, und an vie- 
len Stellen stimmt er ausdrücklich mit der Auffassung Kumarilaa 
überein 50 ) , jedoch nicht überall, wie z.B. in der Lehre von der 
Erkenntnis des Nichtseins 51 ). Manche Formulierung Jayantas 
spricht auch dafür, daß ihm ebenfalls Kumarilaa Kommentator 
Umbeka bekannt war 52 ). Neben der Bhatta-Schule läßt Jayanta 
aber auch die Prabhäkara-Schule zu Wort kommen. So führt er 
nicht nur die von der Kumirila- und ebenso von der Nyiya- 
Schule anerkannte Irrtumstheorie Viparltakhyäti an, sondern 
setzt sich auch mit der Irrtumslehre Prabhikaras , der Akhyäti, 
auseinander, die er ausführlich widerlegt. Außerdem lehnt er 
die lehre der Prabhikaras, Kraft oder Fähigkeit (6akti) sei 
eine eigene Kategorie, ab 55 ). Die Mimimsi-Lehren von der 
Selbstgültigkeit der Erkenntnis 5 ^) (d.h. jede Erkenntnis ist 
an sich richtig), der Ewigkeit des Schalls und der Veden 55 ), 
der selbstverständlichen Annahme (arthipatti) als fünftem Er- 
kenntnismittel 5 ^) , die lehre von 1 anvitäbhidhina' und 'abhihi- 
t&nvaya' ' und die lehre der ’Bhavana 1 'gibt Jayanta in der 
Nyäyamanjarl mit eigenen Worten wieder. Außer Texten von Kuml- 
rila und Prabhikara führt Jayanta auch einige Sütren JaiminiB 
an 5 ^) ; auch der Vrttikira ist ihm bekannt^* 1 } Häufig zitiert er 

49 ) E.Frauwallner /Beiträge zur Geschichte des Nyiya’,WZKM 43,1936, 

S. 267, 14-16. 

50) Vgl .z .B .NM(KSS) .S. 280, 16-17 

51) Vgl .NM(KSS) .S .46 ,2ff . 

52) Vgl. NM 46,llff .und SW. (MUSS) ,S.413ff. Vgl. auch die Widerlegung 
des Sabd&dvaita im Apavarga-Abschnitt . 

53) Für Fähigkeit vgl. NM( KSS) .S .38,11 ff. und 65,14ff. 

54 ) NM(KSS ) .S. 147-157 

55) ebenda, S.188 ff. 

56) ebenda, S. 37-42 

57) ebenda, S.364 ff. 

58) ebenda, S.306 ff. 

59) Vgl. ebenda, S.21,20 und 98,15-16 usw. 

6Q)ebenda,S.94,2 
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auch Äußerungen des ' Bhäayakara 1 Sabarasvämln^'^ , und an zwei 
Stellen der Nyäyamanjarl Bpricht er von einem Kommentator na- 
mens Bhartrmitra ^ 2 l 

Vedänta 

Über den Vedanta spricht Jayanta hauptsächlich zweimal 
in der Hyäy aman jarx . In dem Abschnitt über die Erlösung wird 
die Vedäntalehre in engem Anschluß an die Gedanken und Formu- 
lierungen MandanamisraB*^ ausführlich dargestellt. Hierbei wird 
die Brahmasiddhi mehrmals ausdrücklich zitiert. Auch die von 
Mandana vertretene lehre des Jnanakarmasamuccaya (ddh. daß Wis- 
sen und Werke zusammen die Erlösung bewirken) findet man bei 
Jayanta. Die zweite Stelle ist bei der Behandlung des Objektes 
der vorstellungsfreien Wahrnehmung. Wir werden auf sie an ent- 
sprechendem Orte zurückzükommen haben (s.S.Blff) Jayanta war al- 
so hauptsächlich durch Mandana mit der Vedäntalehre bekannt .Hur 

• • 

an einer Stelle spricht Jayanta von einem gewissen GovindaBvämin , 
der als 1 Brahmankenner 1 bezeichnet wird und Bomit möglicherwei- 
se als ein alter Vedüntin anzusehen ist 6 ^^ . Ob Jayanta noch wei- 
tere frühe Vedäntins oder auch Vedänta-Teite gekannt hat, läßt 
Bich auf Grund seiner Äußerungen nicht feBtstellen. Eb ist aber 
in diesem Zusammenhang interessant, daß er anläßlich einer Auf- 
zählung verschiedener Arten des Monismus zwischen Ätmä- und 
- 65 ) 

Satta-advaita unterscheidet ' .Häheres über Jayantas Verhältnis 
zum alten Vedanta wird bei der Besprechung des Objektes der vor- 


61) z.B.NM(KSS) .3.16,12-13 und S .152 , 6f .usw. 

62) s.S.196,6 und 207,18- J.Sinha führt an, daß Bhartrmitra, der auf 
Savarasvamin folge, einen Kommentar über das Mlmämsasütra ge- 
schrieben habe. Vgl. A history of Ind.Phil.Vol.I ,Cdlcutta 1956, 
p. 763, 12-15. 

63) Vgl. Hacker, ' Jayantabhatta und Väcaspatimiferä.ucS’eBtschrift 

Schubring S.26 ff .und'Vivarta S . 216 , 25-26 , Mainz 1953- 

64 ) s .HM(KSS) .S.269 ,l.In der Reihe der Philosophen nach Gaudapada 
führt Kuppuswami SaBtri einen Philosophen namens Govindäbhaga- 
vatpada (560 bis 650 n.Chr.) an. (s .Brahmasiddhi, Madras, 1937 , 
Introduction.S -LVIII , 24) .Ob Jayantas Govindasvamin mit Govinda- 
bhagavatpäda identisch ist, kann ich nioht entscheiden. 

65 MM(KSS) .II . S .94 , 5 ; ' viJnäna-Battvatma-öabdädy-advaita-darsanam' 
Ob wegen des Wortes 'adi'(u.a.) noch weitere Arten des Monis- 
mus zu ergänzen wären, ist nicht ersichtlich. 
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atellungsf reien Wahrnehmung ( S . 81f ) mitgeteilt werden. 

diesem Zusammenhang sei noch erwähnt , daß auch der 
Grammatiker und Wortmonist Bhartphari von Jayanta ausführlich 
berücksichtigt wird, so z.B. im Erlösungsabschnitt (II. S. 99,4 
ff.), anläßlich einer Stellungnahme zur Sphotalehre (343,4 ff.) 

und im Wahmehmungsabschnitt . 

Sämkhya 

(jber das Slmkhyasystem berichtet Jayanta hauptsächlich 
in dem Abschnitt über die Sinnesorgane ( indriyaparlkiji) und in 
dem Abschnitt über das Erkennen (buddhiparikBa) . In diesem Zu- 
sammenhang setzt sich Jayanta mit dem gesamten sämkhyiB tischen 
Lehrgebäude, insbesondere dem Satklryavida (der Lehre, daß je- 
de Wirkung bereits vor ihrem Entstehen in der Ursache vorhan- 
den ißt (II. S. 63, 14-64, 3) i auseinander. An anderen Stellen be- 
richtet er über die Sämkhya-Auff aaBung von den Erkenntnismit- 
teln (I. S.26,6), von der Entstehung des Tones (197,30), vom 
Dharma (255,2), vom Uha (II . S .146 , 24) und vom WeBen der Mate- 
rie und ihren Umwandlungen (11.107,21-22). 

Jayantae Vorstellungen vom Sämkhya fußen hauptsächlich 

auf der Simkhyakäriki des Tsvarakrsna, die zu den späteren 
• • • • 

Sämkhyatexten zählt. Er scheint aber daneben auch noch andere 
Texte gekannt zu haben. Im Wahmehmungsabschnitt führt er ne- 
ben der Definition Ifivarakrsnas auch die Ansicht eines Kommen- 
tators (der Sämkhyakiriki) namens Ri ja an. Diese Ansicht läßt 
Bich in ähnlicher Form in der Yuktidlpika auffinden ' .Nimmt 
man an, daß mit den Kommentar Räjäs die Yuktidlpika gemeint 
ist, so hätte Jayanta auch diesen Text gekannt. Auch vom klas- 
sischen Simkhya-System scheint Jayanta noch einiges gewußt zu 
haben. So zitiert er z.B. im Wahmehmungsabschnitt die Defini- 
tion Vindhyaväsins (93,10). Auch die Framinadef inition 'buddhi- 
vrttih pramänam' (S.26,7) dürfte ein altes Fragment sein^ 3 ^ . 

Vgl. P.Chakravarti , Yuktidlpika, Galcutta 1938, pp. 42, 21 und 
ders . , Sämkhya, Galcutta 1951 , p . 163 , 9-11 . 

67)Die Ähnlichkeit dieser Definition mit der Wahrnehmungsdefini- 
tion Vrsagana' s(6rotr4divrtti^ pratyaksam) ist auffällig. Viel- 
leicht ‘ist das Fragment aü.s dem Sast^itantra. 
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pie in Teil II, S. 61, 25 f f . wiedergegebenen Lehren entsprechen 
Vyaaabhiiaya (zu Yogasütra 11,20) und werden von VäcaBpati PauScali- 
Icha zugeschrieben(vgl.TattvavaisiradI 89 ,lo-17 ) . 


oga 


Jayanta kennt zwar Yogasutren und zitiert sie häufig, 
gcheint jedoch Yoga nicht für eine selbständige Schule neben dem 
Samkbya anzusehen, da er ihn nie als solche zu Wort kommen läßt. 
ValfeeBika 


Es ist bekannt, daß der ilyaya seine naturphiloBophiBchen und 

mich seine metaphysischen Anschauungen größtenteils auB dem Vai&e- 

69 ) 

gika entlehnt hat. ' Selbst in manchen Fragen der Erkenntnial eh- 
re hat das Vaisesika den l'lyäya beeinflußt, so z.B.in der Frage, 

i 7 o ) 

welche Gegenstände wahrnehmbar sind. Um so seltsamer klingt es, 
wenn Jayanta die Vaiaesikas als 'Gefolgsleute 1 (anuyäyinah) des 

71 ) 

Myüya bezeichnet, ' doch will er damit wohl nur auf die intime 
Verbindung der beiden Systeme hinweisen. Lies kommt auch an ande- 
rer Stelle zum Ausdruck, wo er ein Nyäyasütra und ein Vaifeesika- 

72 ) 

sütra zu einem einzigen Lehrsatz zuaammenschließt . 'Selbstver- 
ständlich werden unter diesen Umständen die Vai&esikasütren und 
das Fra&astapldabhisya von Jayanta häufig zitiert oder zugrunde 
gelegt . 

Umgekehrt ist aber auch das spätere Vai&esika vom Üyäya 
beeinflußt worden. So scheint sich z .B .Vyoma&iva bei der Behand- 
lung erkenntnistheoretischer Fragen durchweg auf dieselben Wyäya- 
Autoren, insbesondere Icirya, Vyäkhyitr und ^ankaraBvämin (vgl. 
den folgenden Abschnitt), wie Jayanta zu stützen. Aber 


68) Glaubhafter ißt die Angabe feahkaras (FätaSjala-Yogasutra- 
bhä^yavivaraija, Madras 1952_S .192) , nach der daß Zitat aus dem 
Tantra, also wohl dem SaBt^itantra, stammt. 

69) Vgl,Frauwallner , GeBch. ä .ind .Phil .Bd. II . Salzbur g,S .18 ,16-19 . 

70) Vgl .i'fyayamanjari(KSS) . S . 68 , 21-24 u. meine Arbeit S.48 

71) Vgl. 1 vai&esikäh punar asmad-anuyäyinah’ UM(KSS) .S.4,19 

72) Vgl .’ kirn va taä-vacanät ämnäya-prämän yam manträyurveda-pra- 
mänyavac ca tat-prämänyam äpta-prämänyä't ity esa sädhlyän 
yathä iti' Ägama^ambara, S.53,5 und ^ai&esikasütra I. 1,3 nnd 
■Nyayasütra 11.1,68 

73) Bei der Darstellung der Theorien Äclryas und Vyäkhyätrs in 
in dem Abschnitt über die vorstellende Wahrnehmung siid so- 
wohl Jayantas Auffassung als auch die Äußerung Vyomaöivas 
berücksichtigt . 
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es finden sich bei Jayanta auch Stellen, an denen er sich von der 
Lehrmeinung des Vaifeesikasystems distanziert; so lehnt er z.B.die 
Wahrnehmungsdefinition des Vaisesika (100,11-13), sowie seine Leh- 
re von der Erzeugung des Schalls (107,3-7) ah. Dazu stellt Jayanta 
in der Hyäyamanjari die verschiedenen Ansichten der VaiäeBika- 
Schule über das 'Brennen der Atome’ (pilupäkah, DM Z KSS H.II.S.ll, 
13ff.) und das 'Brennen des Topfes' (pitharapäka , NM EKSS3.II. 

S . 12 , 4 f f . ) dar . 

Hyäya 

Die wichtigsten Informationen liefert Jayantas Text natür- 
lich für die Nyäya-Philosophie . Als Grundlage für seine Erörterun- 
gen benutzt Jayanta die Nyäyasütren. Auch Anschauungen aus dem 
BhSsya Vitayäyanas kann ninn in Jayantas Darstellung wiederfinden. 
Er zitiert Vätsyäyana mehrmals als den 'alten Naiyayika' 

Jayantas Darstellung erweckt den Eindruck, daß unter den Nyäya- 
Philosophen, die in der Zeit nach Vätsyiyana lebten, die größte 
Bedeutung zwei Männer hatten, von denen er den einen 'Äcärya' 

(= Lehrer) und*, den anderen 'Vyakhyütr' (= Erklärer) oder 'Pra- 
vara' nennt. Sie haben wahrscheinlich Subkommentare zum BhaBya 
(Bhäsyatiki) verfaßt*^ und dürfen, wie sich in der vorliegenden 
Arbeit zeigen wird, als Begründer zweier verschiedener Richtungen 
innerhalb der Nylya-Schule angesehen werden. Das uns erhalten ge- 
bliebene Wyäyavärttika des Uddyotakara war Jayanta zwar bekannt, 

77 ) 

wird aber nur gelegentlich von ihm zitiert. ' Uddyotakara 
scheint Anhänger der Vylkhyätr-Schule gewesen zu s ein, während 
SaAkarasvamin, von dem Jayanta ebenfalls spricht , der Acarya- 


74 ) Vgl .Prauwallner , Gesch . d . ind .Phil . Bd . II . S . 84 , 28-30 

75) NM (KSS ) .S . 73 ,17; 128 ,19 

76) Vgl. Frauwallner, Gesch. d. ind. Phil. Bd. II. S. 22, sowie die Diskus- 
sion um die Stellungnahme, die sich ja offensichtlich an das 
Bha§ya anschließt. (Vgl. WM E KSS I. S. 63, 6-7). 

77) z.B. NM(KSS) .3.212,11 u.AD.S.17,3. Es wird sich bei unserer 
Darstellung der vorstellenden Wahrnehmung zeigen, daß diese 
spärliche Berücksichtigung Uddyotakaras durchaus seiner Be- 
deutungslosigkeit gegenüber den großen Systematikern des 
Nyäya - Icärya und Vyakhyätr - entspricht. 

76) Vgl. die vorliegende Arbeit S.122 

79) NM(KSS) .S.363,2 
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0 chule angehörte. In seinem Drama Ägamadambara erwähnt Jayanta 
noch zwei weitere Nyäya-Philosophen namenB Viavarüpa und 
Dhairyaräöi. Diese beiden Naiyäyikaa dürften Zeitgenossen Jayan- 
tae gewesen sein.® 0 ) Schließlich muß noch auf die große Zahl ano- 
nymer Hylyal ehren, die sich bei Jayanta wiäerspiegeln, hingewiesen 
werden . 

g # Jayantaa Stellung innerhalb der Nyiyaschule 

Nach diesen Bemerkungen ist es nicht mehr schwer, die Stel- 
lung Jayantaa innerhalb der Nyayaschule anzugeben und seine Be- 
deutung für uns zu würdigen: Ist Jayanta auch, wie oben bereits 
erwähnt, kein origineller Denker, bo hat er doch auf Grund sei- 
ner vielseitigen Bezugnahmen auf verlorene ältere Autoren als 
die wichtigste Quelle für die verlorengegangenen Werke des älte- 
ren Nyäya zu gelten, was umso bedeutsamer ist, als uns gerade die 
wichtigsten Denker dieses Systeme nicht überliefert worden sind. 
Denn - wenn wir von den ältesten Quellen, den Sütren und Vätsyi- 
yana, absehen - Uddyotakara hat nicht viel Eigenes zu sagen, wes- 
halb er sich meist auf reine Polemik beschränkt. ÄltereB Material 
verwendet er zwar, aber ziemlioh wirr und bei weitem nicht bo 
reichhaltig wie Jayanta. Vicaepati, der'maßlOB überschätzte' , ist 
ein oberflächlicher Vielschreiber, ' bei dem die Klarheit des 
Gedankens so manches zu wünschen übrigläßt. Auoh lebt Väcaspati 
bereits in einer neuen Gedankenwelt (deren vernehmlichster Schöp- 
fer möglicherweise Trilocana gewesen ist), in der die alte Pro- 
blematik - soweit sie die lehre von der Vorstellung und damit, 
wie sich im Verlauf unserer Arbeit herausstellen wird, den ent- 
acheidenden Systemansatz betrifft - zwar noch nicht völlig ver- 
gessen, aber doch sehr stark zuriiekge drängt oder modifiziert er- 
scheint. Bei Udayana schließlich ist sie endgültig vergessen. 

BO) Nach der Datierung von E. Steinkellner CBie Lit . d. älteren 

Nyaya’, WZKSO Bd.V, 1961 , S .156 ) dürfte Vi&varüpa in der ersten 
Hälfte deB 9 -Jahrhunderts gelebt haben. Da Dhairyari&i eben- 
so wie Vifevarüpa in dem AD. gleichermaßen vergegenwärtigt wird, 
möchte ich annehmen, daß auch Dhairyaräfei Zeitgenosse Jayantaa 
gewesen sein dürfte. 

81) 'Polygraphe 1 , l'Inde ClaBsique, L.Renoa et J.Pilliozat ,Bd.II. 
PariB/Hano i , 19 5 3 , P - 21 , 8 
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-Der einzige uns erhaltene Autor, der ebenfalls die alte Proble- 
matik ausführlich behandelt, ist Vyomasiva, den wir oben bereite 
erwähnten. Er wird infolgedessen die zweitwichtigste Quelle bei 
unserer Untersuchung sein. 

IIt Die zu Javanta hinführende Wahrnehmungslehre des iMygya 

Was die Wahrnehmungslehre des Eyaya angeht, so ist als Aus- 
gangspunkt für die Entwicklung in der älteren Schule (bis ein- 
schließlich Udayana) die Definition der dem Gautama zugeschrie- 
benen hyiyasütren anzusehen: "Wahrnehmung ist die Erkenntnis, die 
aus dem Kontakt von Sinnesorgan und Gegenstand entsprungen ist, 
die nicht in Worte zu fassen ist, die nicht fehlgeht und die in 
unmittelbarer Gewißheit besteht". ( indriyarthasannikarsfitpannam 

— ✓V * * 

jninam avyapade&yam avyabhicäri vyavasayatmakam pratyaksam.NS .1 . 
1,4). Diese Definition stellt jedoch nicht den Anfangspunkt der 

Dp \ 

Entwicklung dar: Es wurde bereits wissenschaftlich bewiesen, ' 
daß das Nyäyasütra in der Form, wie es uns heute vorliegt .nicht 
mit einem Schlage entstanden ist. Die verschiedenen Abschnitte 
und oft auch Lehrsätze hatten bereits eine längere oder kürzere 
Entwicklung durchgemacht, ehe es zu ihrer endgültigen Fixierung 
in dem, was uns heute als 'die Eyiyasütren' vorliegt , kam. 8 ^^In- 
folgedeasen ist auch beim Pratyaksa-Sütra eine Entwicklung 
nicht ausgeschlossen, ja sogar sehr wahrscheinlich. 

Vielleicht hat das Pratyaksa-Sütra zuallererst folgender- 
maßen gelautet: ' indriyarthasannikarsÄtpannaip jninam pratyaksam' 
("Wahrnehmung ist die Erkenntnis, die aus dem Kontakt von Sinnes- 
organ und Gegenstand entsprungen ist"). 8 ^ Diese Definition wür- 

82) Vgl.Stcherbatsky:Erkenntnistheorie und Logik, S. 285, Anm. 353, 

3-5. 

83) Vgl ,E.Steinkellner:!Die Lit . d . älteren Kyaya' ,WZKSO . V ,1961 , S . 
151,7-9 

84) Schon die Abteilung der Bestimmung ' indriyarthasannikarsfttpan- 
nam'von den drei übrigen Bestimmungen durch das Wort 'Jninam' 
scheint auf eine Sonderstellung hinzuweisen. 
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g e einen Standpunkt der Theorie von der Wahrnehmung verkörpern, 
von dem aus man einen ersten Versuch machte, die Wahrnehmung von 
ihrer Entstehung her zu hegreifen, und zum Begriff deB Sinnesor- 
ganes und seines Kontaktes mit dem Gegenstand gelangte. Qb in 
der eristischen Schule des Nyiya bereits von Anfang an eine See- 
le (5t man) als Substrat der Erkenntnis anzusetzen ist, kann man 
nicht entscheiden. Im Vaisesika jedenfalls liegt uns eine älte- 
g te Formulierung der Wahrnehmung vor, in der ausdrücklich auch 
die Seele und ein Kontakt zwischen ihr und dem Sinnesorgan ange- 
setzt wird: "Was aus dem Kontakt von Seele, Sinnesorgan und Ge- 
genstand entsteht, das ist etwas anderes (als die Schlußfolge- 
rung)” (atmendriyarthasannikarsid yan nispadyate, tad anyat, VS. 
III, 1,18). Auch die Definition der Wahrnehmung in dem Mimämsä- 
aütra ( Batsamprayoge purusasyendriyänäm buddhijanma, tat pratyak- 

aam 8 '’) steht kaum auf einer höheren Stufe. In diese Wahrnehmungs- 

• 

konzeption des frühesten Nyaya fügen sich ausgezeichnet die Su- 

tren I. 1,12 und I. 1,14 ein. In I. 1,12 werden die Sinnesorgane 

— r — *> — 86 ) 
auf gezählt: Ghranarasanacaksustvaksrotranindriyani bhütebhyah , 

• • * • * ■ 

in I. 1,14 die Gegenstände: Gandharasarüpaspar&akabdalj. 

— 87 ) 

prthivyidigunäs tadarthah. 

» • * 


85) "Das Entstehen (janman) der Vorstellung (buddhi) der Seele 
(puruga) bei der Berührung (samprayogaT des Seienden (sat) 
mit den Sinnesorganen, das (tat) ist die Wahrnehmung. "Übers . 
von W. Buben; Die Nyäyasütra’s , ZDMG, Bd. XVIII »Leipzig 1928 
S. 154, 42 ff. 

86) "Geruchaorgan, GeBchmackBorgan , Geeicht, Haut und Gehör sind 
die Sinnesorgane; (sie bestehen) aus je einem Element . " 
Ebenda S. 6,5 ff. 

DaB Wort 1 bhutebbyaf dürfte in der Auseinandersetzung mit 
dem Sämkhya hinzugefügt worden sein und impliziert bereits 
eine Eeflezion auf das WeBen der Sinnesorgane. 

87) 'Geruch, Geschmack, Farbe, Gefühl (und) Schall, die Eigen- 
schaften von Erde usw., sind deren (d.h.der Sinne)Gegen- 
atände . ' 

Ebenda S.6,20f. 



28 


Ursprünglich schienen also bloß die fünf Qualitäten der Elemente 
die einzigen Gegenstände der Wahrnehmung zu sein. In der Folge 88 ) 
erweiterte man allerdings den Bereich der wahrnehmbaren Gegen- 
etände erheblich, und zwar einerseits in Bezug auf äußere Gegen- 
stände - dies geschah wohl vor allem im VaifeeBika und wurde spä- 
ter vom Hylya übernommen T S ^) andererseits aber auch in Bezug auf 
innere Erscheinungen wie Lust und leid. Bei den frühesten Versu- 
chen dieser Art scheint man angenommen zu haben, diese inneren 
Erscheinungen seien der Seele unmittelbar zugänglich, vgl. z.B. 
Caraka III. 8,39 'pratyaksam näma tad yad ätmani pancendriyaife 
ca avayam upalabhyate tatritmapratyakBah Bukhaduhkhecchidve^ä- 
dayah, 6abdä.dayas tv indriyapratyaksäh' Später nahm man dann 

in Analogie zu den äußeren Sinnen einen inneren Sinn an und über- 
trug diese Punktion dem psychischen Organ (manas). Las psychische 
Organ war - zum mindesten im Nyäya - wohl zunächst als Vermittler 
zwischen Sinnesorgan und Seele postuliert worden, um die Gleich- 
zeitigkeit von Erkenntniflaan aus zuschli aßen (vgl.HS.Ijl.lß.jyuga. 
pa.1.1ninAnutpattir_ manag o lingajal.^, 1 ^ _____ 

88) In der folgenden Entwicklung ist die genaue Reihenfolge der 
Erweiterungen und Erneuerungen nicht_immer eindeutig faßbar. 
Manche Vorstellungen sind erst bei Vats^ayana für den Hyaya 
belegt. Die drei Bestimmungen ' avyabhicari ' , ' vyavasayätmakam 1 
und ' avyapadesyam' scheinen ziemlich gleichzeitig in das Sütra 
aufgenommen worden zu sein. Ob ihre Reihenfolge in dieser Hin- 
sicht von Bedeutung ist, kann ich nicht sagen, Auch glaube ich, 
daß man ihre Aufnahme in das Sütra nicht allzu früh vor Vat- 
syäyana ansetzen darf. Damit aber würde die von diesem gege- 
benen Interpretationen als maßgeblich angesehen werden können, 

89) Auf die Tatsache der Entlehnung verweist ja auch Jayanta.Vgl. 
UM(K;SS) .8.68,23-24 

90) "Wahrnehmung ist dasjenige, was (jemand) selbst durch die 
Seele und durch die fünf Sinnesorgane erkennt. Dann Bind 
Lust, Leid, Verlangen, Abneigung usw. durch die Seele, Schall 
usw. aber duroh die Sinnesorgane wahrnehmbar." 

91) "Daß ein Wissen nioht gleichzeitig (mit anderöm Wissen) ent- 
steht, ist das Merkmal deB inneren Organes." Die Hyäyasütra’B, 
ZDMG, Bd. XVIII, Leipzig 1928, S.7,2 f. 
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paB gleiche darf man wohl auch für das Vaifeesika postulieren, und 
die Einführung des psychischen Organes hat zu einer Umformung von 
VS. 1.1,18 Anlaß gegeben, indem man sagte: "Was auB dem Kontakt 
von Seele, Sinnesorgan, psychischem Organ und Gegenstand ent- 
steht, das ist etwas anderes (als die Schlußfolgerung)" 
(gtmfindriyamano ' rthasannikarsäd yan nispadyate, tad anyat) 

« 1 b Sinnesorgan bei der Wahrnehmung innerer Erscheinungen iBt 
das psychische Organ im Nyiya erst Bpät - und zwar wahrschein- 
lich erst durch Vätsylyana - eingesetzt worden. 

Etwa im 4-Jh.n.Chr. zeichnet sich eine neue Problematik 
ab: mnn sah die Notwendigkeit ein, Irrtum (Sinnestäuschung) und 
Zweifel aus der Wahrnehmung auszuschließen. So definiert z.B. 
Asahga die Wahrnehmung als 'pratyaksam BvasatprakisäbhrlntSr- 
tham 1 '^ (Wahrnehmung ist E die Erkenntnis U, welche einen eige- 
nen, wirklichen, erscheinenden und nicht irrigen Gegenstand hat. 
Abhidharmasamuccaya. ) ,und in der Yogäcirabhümi heißt ee 'pratya- 
ksam aviparoksam anabhyühit&nabhyühyam avibhrantam' Der 
Vrttikira vertauschte 'tat' und ’sat' im Mlmämslsütra 1.1,4,^^ 
um den Irrtum auszuschließen, und die Wahrnehmungsdefinition 
Vasubandhus des Jüngeren lautet"tato ’ rthäd vijninam pratyakBam" . 


92) Biehe Vaifieeikadaräanftm ed.Thakur,Sutra III., 1,20 und S-90 
(Gegenüberstellung) . Vgl. auoh die Vai&eBika - Wahrnehmungs- 
definition bei Jayanta> 

93) Vgl. W. Hüben, Die Nyiyasütra’s, Leipzig, 1928, S. 172, 11 ff. 

94) Die buddhistischen Definitionen wurden mir von Herrn Prof. 
E.Prauwallner zur Verfügung gestellt. 

95) "Direct Perception (pratyaksa) 1 b not indireot (aparokBa) , 
not already inferred and not to be inferred (anabhyühitlLn- 
abhyuhyä) , free from Illusion (avibhränta) . " Wayman: The 
rules of debate according to Asahga, JAOS 78, New Haven 
1958, p.33 f. 

96) 1 tatsamprayoge purueasyendriyanäm buddhijanma sat pratya- 
kBam' . 

• 

97)) "Die Erkenntnis ,( die) aus eben diesem Gegenstand (entspringt,) 
ist die Wahrnehmung" Übers. von W. Huben* 

Die Nyäyasütras , ZDMG.Bd. XVIII »Leipzig 1928, S.155,2 f. 
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In diesem Sinne wurden auch im Nyaya die Bestimmungen 1 avyabhicärfi 
und 1 vyavasiyätmakam ' in die WahrnehmungBdef inition eingesetzt, ^ 
Irrtum und Zweifel auszuschließen . 

Nun enthält NS.I. 1,4 aher auch noch eine vierte Bestimmung) 
'avyapadesyam' ,bei der es nicht so einfach ist, sie in ihrer ur- 
sprünglichen Bedeutung zu erfassen. Man darf wohl annehmen, daß 
ebenso wie die beiden Termini ' avyabhicäri ' und Vyavasiyatmakam' 
auch die Bestimmung 1 avyapade&yam' aus einer ganz bestimmten hi- 
storischen Situation heraus zu verstehen ist. So findet sie sich 
z .B . auch beim Vrttikära ( 1 avyapade&yam ca nah pratyaksam' ) 98 \ 
und seine Erläuterungen zu diesem Begriff ähneln denen VitByäya- 
nas. Ich möchte jedoch an dieser Stelle auf eine Deutung dieses 
schwierigen Begriffes verzichten. 

Soweit die krage, wie man sich den Verlauf der Entwicklung 
der Wahrnehmungslehre im Nyäya bis zu ihrer endgültigen Fixierung 
in dem uns vorliegenden NS. 1.1,4 etwa zu denken hat. Direkt greif, 
bar ist uns leider keines der früheren Entwicklungsstadien, da 
z.B. Nlgärjuna, die älteste buddhistische Quelle für den Text 
der Nyäyasütren^) keine einschlägigen Zitate bringt. Die uns 
vorliegende Form des Nyäyasütra wurde in der späteren Zeit trotz 
der Fortschritte in der Spekulation keiner neuen Änderung unter- 
zogen, Bondern man betrachtete seine Formulierung als verbind- 
liche und unantastbare Überlieferung. Man schrieb infolgedessen 
Kommentare und Subkommentare dazu, um seine der Zeit entsprechen- 
de Auffassung in den Sütrentext hineinzudeuten. Erst zu Anfang 
des 13. Jb. wurde sie von G-aAgeha, dem Begründer der Navyanyäya- 
Schule, verworfen und an ihrer Stelle eine neue verfaßt 


98) "(Was) nicht in Worte zu fassen ist, (das) ist unserer 
(Meinung nach) Wahrnehmung. ” Sabara-BhSijy^, ed.bei^F^. 

Zangenberg ins Zur Erkenntnislehre der frühen Mimamsa. 

99) Vgl. E. St einkellner, 'Die Literatur des älteren Nyäya', 
WZKSO , V, 1961, 8,151, 10f. 

loo) 1 Jnanäkaranakam jninam' Gaigeöa, Tattvacintimani , The 
Pratyaksakäandä , Bibl.Ind. Calcutta, 1888, S.552. 



31 


Den Fortschritten, die in der Theorie von der Wahrne hmun g 
j_n der Zeit von Vätsyäyana bis Jayanta gemacht wurden, liegt eine 
ganz andere Problematik zugrunde als den Anfängen. Waren diese 
mehr eristisch orientiert - wie es sich ja auch in der Wahl der 
jefinitionsbe Stimmungen spiegelt, die jeweils bloß etwas aus der 
Wahrnehmung ausschließen, also die Wahrnehmung nur negativ defi- 
nieren 90 sind die Bemühungen in der Folgezeit mehr auf das 
positive Wesen der Wahrnehmung gerichtet. 

paß die Wahrnehmung sich vor den anderen Arten gültiger Erkennt- 
n ia vor allem dadurch auszeichnet, daß sie anschaulich (aparoksa) 
pst, hatten die Buddhisten bereits früh erkannt (vgl. die Wahrneh- 
mungsdef inition Asahgas: pratyaksam svasatprakä&äbhräntartham) . 
Auch im Nyäya muß diese Charakterisierung der Wahrnehmung alß an- 
schauliche Erkenntnis vorausgesetzt werden (z.B. EM tKSSH.184, 
28f.)i wenn sie auch sehr im Hinxergrund bleibt. 

Viel bedeutsamer ist für den Uyüya der Umstand, daß man be- 
gann, die Wahrnehmung nicht mehr nur als einen momentanen Vorgang, 
sondern als einen mehrere Momente umfassenden Prozeß aufzufassen. 
Hierzu findet sich bereits bei Vatayiyana ein erster Ansatz: Er 
unterscheidet zunächst zwischen Erkenntnismittel und Erkenntnis- 
ergebnis der Wahrnehmung (Bhäsya zu ES. 1.1,3), und seine in die- 
sem Zusammenhang gemachten Aussagen implizieren eine Art Prozeß 
mit drei Momenten: 1) Kontakt von Sinnesorgan und Gegenstand, 

2) Erkenntnis des Gegenstandes, 3) die Stellungnahme zu diesem 

Gegenstand (hünApädänÄpekBibuddhayah , wörtlich: Vorstellungen 

• • 

des Vermeidens, des Ergreifens und der Gleichgültigkeit) . Diese 
Thematik wurde in der folgenden Zeit erheblich weiterentwickelt 
und durchdacht . 

Sie ist aber bei weitem nicht von der gleichen Bedeutung 
wie die Unterscheidung von vorst ellungs freier (nirvikalpaka)und 
vorstellender ( savikalpaka) ‘*' 0 '^Wahmehmung , auf die wir nunmehr 
zu sprechen kommen müssen, und die anscheinend unter dem Einfluß 


iol) Die Bedeutung des WorteB 'Vorstellung' in diesem Zusammen- 
hang wird aus dem Folgenden und der Darstellung selbst 
klar . 
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Dignigae und in der Auseinandersetzung mit ihm in den Uyaya hin- 
, lo2 ) 

eingetragen wurde. 

Der Terminus 'vikalpa' in der philosophischen Bedeutung 
dürfte aus dem Buddhismus stammen (vgl.z.B.die Wahrnehmungsde- 
finition der Yogäcirabhümi : pratyakBam aparoksam aparikalpitäpa- 
rikalpyam ahhräntam) , doch ist hier nicht der Ort, das genau zu 
untersuchen. Er erscheint jedoch schon verhältnismäßig früh auch 
in anderen Schulen, so z.B. Yogasütra I, 9, wo es heißt: »Vor- 
stellung ist etwas, waB im A n schluß an die Erkenntnis von Worten 
entsteht und dem kein Gegenstand entspricht" ( äabda jEänänupatl 
vastuäünyo vikalpah) . In dem frühen jinistischen Text Tattvir- 
thldhigama Sutra trennt Umäsväti ein 'Sehen 1 oder 'Schauen' von 
dem eigentlichen 'Erkennen' . lo ^ Eine ähnliche Ansicht taucht in 
dem Simkhya-System, und zwar hei Vrsagana auf, der anläßlich deB 
Wahraehmungsprobl ems die Tätigkeit der Sinnesorgane der Tätig- 
keit des Denkens gegenüberstellt."*" 0 ^ VrBaganaB Kommentator 
Vindhyaväsl Brachte mit dem Wort ' avikalpikä' zuerst den Begriff 
der vorstellungsfreien Wahrnehmung in die Wahrnehmungsdef inition 
hinein, und zwar Beabsichtigte er damit, die Vorstellung, womit 
die Tätigkeit des Denkens gemeint iBt, aus der Wahrnehmungsdef i- 
nition auB zuschließen."'" 0 '’ ^ 

Von entscheidender Bedeutung für den Nyäya wird jedoch, wie 
gesagt, erst die Definition Dignlgas, der wohl als erster die Un- 
terscheidung von Wahrnehmung und Vorstellung konsequent durchge- 


102) ln den Uyayasutren und Bei Vätsyiyana wird das Wort 'vikalpa' 
nur im Sinne von 'Mannigfaltigkeit' , 'Verschiedensein' ge- 
braucht (W. Rüben, Die NyayasutraJs , Leipzig 1928,S.18,Ib 20). 
Merkwürdig ist, daß auch Uddyotekara keine Theorie der vor- 
stellungsfreien und der vorstellenden Erkenntnis gibt, ob- 
wohl er ja, als bereits zur Schule des Vyakhyütr gehörig, 
die Problematik hätte kennen müssen. 

103) ZDMG.60,S.291; Jacobi scheint zu glauben, daß diese Unterschei- 
dung in gewisser Weise dem im Byaya vorhandenen Begriff Bpaar 
nirvikalpaka( vor b teilungsfreie Wahrnehmung )-savikalpaka(vor- 
etellende Wahrnehmung) ähnelt . 

104) Vgl.Prauwallner,'Die Erkenntnislehre des klassischen simkbya- 
S yet ems', WZKSO .II .1958,3 .104- , 16-20 

lo 5 ) ebenda ,3.114-, 7-10 
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führt und für die Erkenntnislehre grundlegend gemacht hat. 10 ^ 
Tiisnäg sydefiniert die Vorstellung als 'Verknüpfung (des svalakeana) 

•*+ D "1 r\ r 7 \ * * 

m it Marne, Gattung, Eigenschaft, Bewegung und Substanz' . 'Es 

liegt die Vermutung nahe, daß Dignäga zu dieser Formulierung in 

der Auseinandersetzung mit der Kategorienlehre des Vai&esika ge- 
. . I08 ) 

kommen ist • 

Die Definition Dharmaklrtis , welcher die Vorstellung alB 
»Erke nn tnis , die ein Bild trägt, das geeignet ist, mit einer Be- 
nennung verbunden zu werden",^^ definiert, war den Hauptquellen 
jayantas (Äcirya und Vyäkhyltr) noch nicht bekannt, da Bie älter 
aind als Dharmaklrti (vgl. die vorliegende Arbeit S.12Z). Die spä- 
teren Quellen Jayantas, vor allem Sahkarasvämin, und er Belbst 
waren natürlich mit ihr vertraut. Die Dar BtellungBW eise Jayantas, 
den Stoff gewöhnlich in einer ganz neuen Gestalt wiederzugeben, 
bat hier den Machteil, daß Früheres und Späteres oft nicht sau- 
ber getrennt erscheint, wodurch eine gewisse Unklarheit erzeugt 
wird. 


Hun scheint mir der buddhistische Einfluß allerdings nicht 
der einzige zu Bein, den man bei der VorBtellungslehre deB Myiya 
zu berücksichtigen hat. Schon Dignäga scheint, wie gesagt, hei 
der Annahme der fünf Arten von Vorstellungen auf VaiSeBikaan- 
Behauungen Bezug zu nehmen. Schaut man in den WahrnehmungBab- 
schnitt des PraSastapidabhäsya , so läßt sich auch hier eine Un- 
terscheidung erkennen, für die Vyoma&iva mit einem gewissen Hecht 
die späteren Termini * vorBtellungsfreie • und ' vorstellende ' Wahr- 
nehmung verwendet. Pra&aBtapäda unterscheidet nämlich zwischen 
einer bloßen Anschauung des Wesens der Gegenstände (svarüp&loca- 
namitram, 553 , 2) und einer Wahrnehmung deB Gegenstandes alB mit 

Besti mmun gen (Vilesana) verbunden (553,2-5). Er dürfte Bich hier- 

• ■ 

bei bereits auf eine Lehrtradition des Vai&esika stützen, wozu 
man VS. VIII 1,4 ff. vergleichen möge. Von Dignäga dürfte er in 


106) Vgl.Frauwallner, 'Dignäga, sein Werk und seine Entwicklung', 
WZKSO. III, 1959, S. 115, 23-25 

107) Zur Bedeutung des Wort ob ’kalpanä' siehe Huben «Die Hyäyasu- 
o bra's, Leipzig, 1928, S. 156, 7ff. 

loBjVgl. ebenda, S. 156 

io9) ' abhilapa-BaijiBarga-yogya-pratibhäsa-pratlt jJj kalpana ' Pramäna- 
vini&caya 1,4; vgl. hierzu MM(KSS) .S. 86, IQ. 
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diesem Punkte deshalb unbeeinflußt sein, weil die 'Vorstellung» 
bei ihm nichts mit der Sprache zu tun hat, wohingegen Dignäga bei 
allen Vorstellun^ivon sprachlichen Ausdrücken spricht. 

Bei der Erwähnung der Parallelität von Vorstellung und 
Sprache scheint mir der Hinweis auf eine dritte, wohl auch für 
Dignäga nicht unmaßgebliche Quelle, die in das Problem der Vor- 
stellung hineinepielt, angebracht: Bhartrhari. Auch in der Nylya- 
manjarl, z uma l im Wahmehmungsabschnitt , weist manches darauf hin, 
daß Icirya und Vyäkhyltr sich mit dem Wortmoniemus intensiv aus- 
einandergesetzt haben. Man vergleiche auch die ausführliche Ver- 
teidigung des Wahrnehmungs Charakters der den Gegenstand sprach- 
lich bestimmenden Vorstellung, die augenscheinlich gegen Wortmo- 
nisten gerichtet ist ( Slokavärttika IV, 171 ff.). Von hier sub 
dürfte die Sonderstellung zu verstehen Bein, die diese Art der 
Vorstellung in den Diskussionen bei Jayanta einnimmt. Wir wollen 
sie deshalb in Zukunft 'Vorstellung im engeren Sinne' nennen und 
sie dadurch von der 'Vorstellung im weiteren Sinne* , die den Ge- 
genstand mit irgendeiner beliebigen Bestimmung verbindet, unter- 
scheiden. 

Man könnte daB zuletzt Gesagte folgendermaßen zusammen! as- 
sen: Die Haiyäyikas übernahmen aus dem Vai&esika der Sache nach 
den Unterschied von vorstellungsfreier und vorstellender Wahr- 
nehmung, wobei die erstere noch beim Jcärya als 'erste Anschau- 
ung' (prathamam ilocanajninam, 62,14 f.) bezeichnet wird, die 
zweite dagegen lediglich dadurch charakterisiert ist, daß in ihr 
der Gegenstand als mit einer Bestimmung verbunden zu Bewußtsein 
kommt. Sie werden aber erst durch die Angriffe der Buddhisten und 
Öabdädvaitins , die den Wahrnehmungs Charakter der vorBtellenden 
Erkenntnis leugneten, zu einer ernsthafteren Beschäftigung mit 


llo)Vgl .Frauwallner: "Vorstellung als Gegenstand des Wortes", 
'Dignaga,sein Werk und seine Entwicklung' , WZKSO, 1959 »III. 
6.103, 29- 

Die Vorstellung bei DignBga wird auf Seite 69 ausführlich be- 
handelt werden. 
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dem Problem angeregt. Auch die Terminologie ’ vorstellungBfreie ' 
ujxd ' voratellende Wahrnehmung 1 ( savikalpakapratyakBa) dürfte durch 
die Buddhisten angeregt sein. Darüber hinaus schließlich Bähen 
eie sich durch die Gegner vor die Aufgabe gestellt, das Problem 
des Verhältnisses von Vorstellung und Sprache zu lösen. 

Das Hauptanliegen dieser Arbeit soll nun sein, auf einige 
punkte dieser Auseinandersetzung und ihrer Ergebnisse auf Seiten 
des Nyäya ein wenig Licht zu werfen, soweit es das ungünstige 
Material ermöglicht. 

jjj . per Wahrnehmungsabschnitt in der Hyäyamanjarl 
1. Anschluß an das Sütra 

Jayanta bringt auch bei der Behandlung deB WahrnehmungBpro- 
blems entsprechend Beiner oben beschriebenen Arbeitsweise keine 
Ergebnisse eigenen originellen DenkenB , sondern beschränkt Bich 
darauf, die Stellungnahme von verschiedenen Philosophen zu den 
einzelnen Fragen zu referieren. 

Das erste Problem, das Jayanta bei der Betrachtung des 
Nyäyasütra ins Auge fällt , ist die grammatische Konstruktion deB 
Lehrsatzes. Dadurch, daß das Wort ' jnänam' (Erkenntnis) auf Grund 
der ihm beigegebenen Spezifizierungen daB Erkenntnis ergebniB be- 
zeichnet, das Wort 1 pratyaksadi' (Wahrnehmung) dagegen wegen des 

« 

Zusammenhangs, in dem das Sütra steht ( ' pramünalaksana-prastävät ' 

• • • 

s.S.61,23), das Erkenntnismittel bezeichnen muß, wird die gramma- 
tische Koordination in dem NyiyaBÜtra problematisch. Jayanta löst 
das Problem durch Ergänzung des Wortes 'yatah' (woraus): "woraus 
eine so und so beschaffene Erkenntnis entsteht, daB ist Wahrneh- 
mung" (61,26). Mit dem Hinweis auf die Wesensversohiedenheit von 
Ergebnis und Mittel (62,2) ist für Jayanta der Anlaß gegeben, die 
Frage zu erörtern, waß bei der Wahrnehmung Mittel und was Ergeb- 
nis ist (62,4-66,14), Bowie die gegenteilige Ansicht der Buddhi- 
sten, nach der Erkenn tniamittel und Erkenntnis ergebnis eine Ein- 
heit bilden (Jayanta zitiert in diesem Zusammenhang Dignäga, 
Praminasamuccaya 1,8 u.lO..),zu widerlegen (66,15 -68,2). 
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2t E rklärung der Funktion einzelner Wörter innerhalb deB Sutra 

Jayanta geht sodann dazu über, die einzelnen Wörter des Su- 
tra zu interpretieren. 

Die Punktion der ersten Bestimmung — ' indriyarthasannikar- 
sAtpannam' (entstanden durch Kontakt von Sinnesorgan und Gegen- 
stand) - besteht nach Jayantas Meinung darin, Erinnerung, Schluß- 
folgerung und ähnliches auszuschließen. 

Für die Bedeutung des Wortes 'Erkenntnis' ( jnlnam) führt 
Jayanta zwei Erklärungen an (70, 8-73,13): a) es stellt den auB 
grammatischen Gründen geforderten Träger der verschiedenen Attri- 
bute ('entstanden durch Kontakt von Sinnesorgan und Gegenstand' 
usw.) dar; b) es schließt Lust und Leid, die nach Ansicht des 
JJyäya-Vaifeesika ebenfalls durch einen Kontakt von Sinnesorgan 
und Objekt entstehen (NM E KSS Z.S.70,11; vgl. auch Pra&astaplda 
mit Vyomafeiva, Pra&astapädabhäsya (CSS) > S. 624-625), aus der 
Wahrnehmung aus. Jayanta benutzt die Gelegenheit, sich von den 
Buddhisten zu distanzieren, nach deren Ansicht LuBt, Leid und 
dergleichen nur 'Entfaltungen' (vivarta) der Erkenntnis 111 ^ und 
als solche wahrnehmbar sind. 

Die meiste Beachtung schenkt Jayanta dem Terminus ' avyapa- 

desyam' (daB nicht in Worte zu fassen ist) (73,14-82,22). Hierzu 

112 ) 

gibt er die Erklärungen von fünf Gelehrten wieder: zunächst 
läßt Jayanta kurz den 'alten Naiyäyika' (also Vitsyäyana) zu Wort 
kommen (73,17 ff.); als nächstes folgt eine längere Diskussion 
zwischen dem JcSrya und dem Vyäkhyitr (= Pravara) (73,21-81,5), 
und schließlich kommen noch kurz zwei namenlose Sprecher zu Wort 
(81,7ff.u. 82 , 5ff • ) . 

Das Wort ' avyabhiclri ' (nicht fehlgehend) soll Jayantas Mei- 
nung zufolge irrtümliche Erkenntnisse, wie z.B. die Erkenntnis 
von Sonnenstrahlen als WasBer bei einer Pata Morgana, aus- 


111) iSM(KSS) .S.70,26f . sekam ev§dam samvidrupam harsa-visadädy 
anekäksravivarta® pa^ämaJj tatra £athegta4i saipjflafci kriyantäm 
(Zitat aus Pra jnäkaragupta, Pramanavärttikabhäsyam,Patna, 
1953, S. 325, 24. 

112) Vgl.hierzu:Prauwallner, 'Beiträge zur Geschichte des üyaya\ 
WZKM. 43, 1936, S. 268, 29-30. 
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• o 113) 

Beließen. 

Das Wort ' vyavasiyätmakam' dient nach Ansicht Jayantas dazu, 

den Sweiiel auszuschließen (84,14-18). Zweifel entsteht dann, wenn 

man zwar etwas Allgemeines wahmimmt , aber nichts Spezifisches zu 

erkennen vermag. Erblickt man z.B. auB der Derne einen Gegenstand, 

an dem man ein Attribut - wie z.B. eine bestimmte Größe - wahr- 

nimmt , das sowohl einem Menschen als auch einem Pfosten zukommen 

könnte, sieht jedoch nichts Spezifisches wie Hände und Eiiße oder 

Unebenheiten und Löcher, so entsteht der Zweifel: "Ist daB ein 

Mensch oder ein Pfosten?" Einen solchen Zweifel, der ebenso, wie 

es bei der richtigen Wahrnehmung der Pall ist, durch den Kontakt 

von Sinnesorgan und Gegenstand entsteht, aus zuklammem, iBt die 

- 114 ) 

Punktion des Terminus ' avyabhicari' . ' 

Das letzte Wort im Nyäyasütra, 'pratyaksam' (Wahrnehmung) , 
sagt dasjenige aus, was definiert werden soll (61 ,7 ; 85 , 23) . 

Polemik 

Der restliche Teil des WahmehmungsabschnitteB ist pole- 
misch. Jayanta setzt sich hierin mit den gegnerischen Wahrneh- 
mungslehren auseinander und versucht, sie um jeden Preis zu wi- 
derlegen. Als erstes widmet er sich der Wahrnehmungsdefinition 
Dharmaklrtis - "(Sinnliche Wahrnehmung) iBt frei von Vorstellung 
und nicht irrtümlich "11 5) _ die er von der Nyäya-Position aus ab- 


113) 0bwohl Jayanta an einer_Stelle der Nyayamanjarl eine Vierzahl 
von Theorien ( catugprakirä 162,26) über die fehlgehenden Er- 
kenntnisse angibt .nämlich viparltakhyati(Verkehrt-Erfassen) , 
asatkhyäti (Erfassen von Nichtseiendem) , atmakhyati (Selbst- 
erfassen, d.h.die Erkenntnis erfaßt sich selbst statt deß Ob- 
jektes)und akhyäti (Nichterf assen) , dürfte er dennoch außerdem 
eine fünfte Irrtumstheorie , der er bei der Aufzählung keinen 
Platz angewiesen hatte, nämlich eine ' alaukikakhyati ' (Erfas- 
sen von Ungewöhnlichem) E NM (KSS).S.172, 4-33jauch Vyoma&iva 
scheint eine ähnliche ' alaukikakhyiti ' gekannt zu haben, siehe 
\yomavatI -(ChSS),S . 540, 23. Der Jaina-PhiloBoph Vädideva Suri, 
der ein guter Kenner von Ja^antaB Teit ist, spricht ausdrück- 
lich über eine 'alaukikakhyati' in seinem SyadvädaratnäkaraH 
gekannt haben. Jayanta selbst gibt der 'viparlt akhyäti' den 
Vorzug. Zu der Präge nach dem Ob jekt , welches dem im Sinne die- 
aer Theorie auf gefaßten Irrtum zugrunde liegt, führt Jayanta 
drei Theorien (trayl) von verschiedenen Gelehrten auf. 

114) Neben dieser Art von Zweifel kennt Jayanta auch noch einen 
inneren Zweifel (mänasa-samfeaya) . 

115) 'kalpanäpodham abhräntam' (NM OSSI S.86,7) vgl .NySyabindu I. 
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lehnt. Jayanta bekämpft ausführlich daß von Dignaga stammende 
Wort 1 kalpanapodha 1 und geht dann kurz auf die von Dharmaklrti 
hinzugefügte Ergänzung 'abhrSnta' ein. 

An zweiter Stelle weist Jayanta die von VindhyavlBi aufge- 
stellte Wahrnehmungsdefinition der klasBißchen Samkhya— Schule - 
•(Wahrnehmung ist) die vorstellungBfreie Tätigkeit des Gehöre' _ 

mit wenigen Worten zurück. 116 ^ 

Mit großer Ausführlichkeit wiederum behandelt er die ihm 
zu eng erscheinende Wahrnehmungsdef inition des MlmämBSBÜtra, die 
folgendermaßen lautet: "DaB Entstehen der Vorstellung der Seele 

bei der Berührung des Seienden mit dem Sinnesorgan, daB ist die 

117) 

Wahrnehmung" (1.1,4). 

Gleichzeitig verwirft er die Formulierung deB Vrttikära, 
der die beiden Wörter 'tat' und ’sat' im Mlmämsasütra 1,1,4 um- 
gestellt hatte, 110 ^ desgleichen die Interpretation Kumirilas. m e 
Auseinandersetzung mit Kumarila nimmt Jayanta zum Anlaß für eine 
Betrachtung des Yogipratyakaa. 

Als nächstes lehnt Jayanta die Wahrnehmungsdef inition des 
Vaifeesikasütra - "Wahrnehmung ist diejenige Erkenntnis, welche 
aus dem Kontakt von Seele, Sinnesorgan, psychischem Organ und 
Gegenstand entsteht und von Schlußfolgerung usw .verschieden 
lBt"^' L ^- als zu eng ab, da sie die Wahrnehmung von Lust, Seele 


116) ' äroträdivptti avikalpika (pratyakgam) ' WM(KSS)S.23,10 
Vreagmj-a hat den Ausdruck ' irotradivrtti^ zuerst zur Def inition 
der Wahrnehmung herangezogen. Vindhyaväsr/fügte später das Wort 
' avikalpika' ein, um die Vorstellung auszuschließen. 

117) BM(KSS) .6. 93, 15-16, Übersetzung von W. Rüben, Die UyayaeütraB 
Leipzig 1928, S. 154, 42ff. 

110 ) Vgl. NM [KB 8) . 3. 94, 2. ff . 

119)HM(KSS) .S. 100, 11-12. 

Jayanta zitiert den Teit offensichtlich nicht nach der ur- 
sprünglichen Form des Vaifiesikasütra, in dem das Wörtohen 
' manas 'noch nicht anzutreff&n ist (Vgl.Vai6esikadar£ana,ed. 
Ihakur S.90,Sutra 111.1,10 bzw . 20) .Vielmehr scheint hier 
eine spätere Vai&esika-Formulierung vorzuliegen. Zudem kommt 
in den alten Büchern,wo diese Yaifcssikadefinition zitiert 
wird, der Terminus 'nispadyate 'vor. (Vgl . Yuktidipikä,Calcutta 
1938 , S . 39 ,17) .Wahrscheinlich lehnt sich Jayantas Auffassung 
'utpadyate 'wörtlich an die Auffassung PrafeastapSdas : "ätmema- 
na£ eannikar^üd pratyakijam utpadyate" (Präs .Bh. S . 553 , 3f.J.' , Yat 
jnanam utpadyate" (ebenda S.554,lf.) an. 
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usW ., die aus dem Kontakt von drei bzw.zwei Dingen entstanden 
gind, nicht mit einschließt. Andererseits ist sie aber seiner 
Meinung nach zu weit, da sie auch fehlgehende und ähnliche Er- 
kenntnisse einhegreifen würde. 

Schließlich setzt sich Jayanta mit der sämkhyistiBchen Wahr- 
nebmungsdef inition Isvarakrsnas auseinander» "Die Wahrnehmung iBt 
die Eestatellung der einzelnen Gegenstände (prativisayädhyavasäyo 
drstam SK. 5). Auch (diese Definition) ist nicht überzeugend. Denn 
nie ist zu weit, da auch Schlußfolgerung und andere Erkenntnisse 

° 1 On] 

ihrem Wesen nach Eestatellung von Gegenständen sind." Jayan- 

ta kämpft jedoch nicht nur gegen den Text ifevarakrsnaB , sondern 
auch gegen die Auffassung des Kommentators Räjä: "Wenn aber Rijä 
erklärt, 'prati' stehe im Sinne des 'unmittelbaren Gegebenseins ' 
(ibhimukhya) , Wahrnehmung sei also die Eestatellung von Gegenstän- 
den als unmittelbar gegeben, so trifft auch das auf Schlußfolge- 
rn - - - 

rung usw. zu". ' Da diese Erklärung RajaB in dem Samkhya-Kom- 
mentar Yuktidlpikä steht, könnte man, worauf bereits hingewiesen 
wurde (S.22 ), annehmen, daß mit dem Namen 'Raja' der Verfasser 
der Yuktidlpikä gemeint sein dürfte. Mit dieser Polemik gegen 
das Sämkhya-System schließt der Wahrnehmungsabschnitt in der 

Nyäyamanjarl. 


120) NM(KSS) .S. 100, 15 

121) NM(KSS) .S. 100, 17 
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VQB3EMEREDMG ZUR DARSTELLUNG 

Die vorliegende Arbeit möchte die Theorien über die Wahr- 
nehmung, die Jayanta in seiner NylyamaSjarl bietet, in systemati- 
scher Form darstellen. Ee empfiehlt sich nicht , ^hierbei dem Aus- 
bau des Wahrnehmungsabschnittes der Eyayamanjan zu folgen. Denn 
Jayanta schließt sich, wie die soeben^gegebene Übersicht gezeigt 
haben dürfte, einerseits eng an das Sütra an, behandelt aber an- 
dererseits erheblich weiter entwickelte Lehren, insbesondere des 
Icärya und des VySkhyätr, wobei bereits seine vornehmlich pole- 
mische Ausrichtung den Erfordernissen einer systematischen Dar- 
stellung nicht gerecht wird. Ich möchte stattdessen den Stoff fol- 
gendermaßen gliedern: 

Zunächst soll ein 'der eigentliche Wahrnehmungsvorgang' 
uberschriebenes Kapitel das Wahmehmungsproblem von dem Stand- 
punkt aus behandeln, von dem aus es ursprünglich, vor der Vor- 
stellung eines mehrere Momente umfassenden WahrnehmungBprozeB- 
ses, betracht worden war. Allerdings sollen auch historisch spä- 
tere Erscheinungen berücksichtigt werden, so weit sie von diesem 
Pro bl emans at z her gefaßt werden müssen. DaB Kapitel beschäftigt 
aioh demzufolge vor allem mit der Entstehung der Wahrnehmung, so- 
wie mit den verschiedenen Arten der Wahrnehmung. 

Ein zweites Kapitel, mit dem Titel 'der erweiterte Wahrneh- 
mungsvorgang' ,bo11 dann auf die Probleme des Wahmehmungsprozes- 
ses eingehen, und zwar soll in der ersten Unterabteilung dieses 
Kapitels die, wenn auch nicht historisch, so doch der Sache nach 
primäre Problematik von vorstellungBfreier und vorstellender 
Wahrnehmung behandelt werden. Die zweite Unterabteilung dagegen 
soll Bich mit dem Problem der Stellungnahme befassen. 

Die Beschränkung der Untersuchung auf den Wahrnehmung sv or- 
gang bedingt, daß einige von Jayanta innerhalb des Wahrnehmungs- 
abßchnittes besprochene Stoffe in die vorliegende Arbeit nicht 
miteinbezogen werden können. Vor allem sind polemische Erörterun- 
gen meist unberücksichtigt geblieben, es sei denn, Bie würden We- 
sentliches zum Thema beitragen. Auch auf die lehre von den Mit- 
teln gültiger Erkenntnie (pramana^ im allgemeinen, die eigent- 
lich voraus zueetzen wäre, konnte nicht eingegangen werden. Des- 
gleichen wurden Irrtum und Zweifel nur insofern berücksichtigt, 
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a i g sie in die zum Thema gewählte Problematik hineingreifen. Auf 
der anderen Seite mußte an manchen Stellen, insbesondere bei dem 
Problem der vorstellenden Wahrnehmung, weiteres Material herange- 
zogen werden. Vor allem Vyomaäiva gab oft entscheidende Ergänzun- 
Jayanta wurde natürlich gegebenenfalls auch über den Wahr- 

D 

nehmungsabschnitt hinaus befragt. 
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B. Der eigentliche Wahrnehmungs Vorgang 

Bei seiner Darstellung des eigentlichen Wahrnehmungsvor- 
ganges geht Jayanta von dem Sütra-Be standteil 'aus dem Kontakt 
von Sinnesorgan und Objekt entstanden 1 (indriyarthasannikarBÄt- 
pannam) aus (H DKSS2. S.68 f 5 ff.). Genau genommen sagt die- 
se Bestimmung nur aus, daß der Kontakt die Wahrnehmung hervor- 
bringt. 122 ) Allerdings interpretiert sie Jayanta in dem Sinne, 
daß außer dem Kontakt von Sinnesorgan und Objekt (60,14 f.) 
auch noch Sinnesorgan und Gegenstand selbst als Ursachen für 
das Hervorbringen der Wahrnehmung anzusehen sind (69,12 f.) 123 ) 
Das S inn esorgan ist selbstverständlich aus dem Grunde eine 
WahmehmungBsache , weil es als Mittel wirkt. Der Gegenstand 


122) Dem Kontakt kommt gegenüber seinen Korrelaten dadurch eine 
Sonderstellung zu, daß er als die letzte erforderliche Be- 
dingung den Kausalkomplex vollständig macht und das Eintre- 
ten der Erkenntnis unmittelbar herbeiführt. Diese Tatsache be- 
rücksichtigt vor allem VäcaBpati, nach dessen Meinung der 
Kontakt alB das Wirksamwerden (vyipära)deB Kausalkomplexes 

zu betrachten ist. (UVTT E KSSU.S.102,8-9) Unter 1 Wirksam- 
werden* versteht Vücaspati "diejenige besondere Bestimmung 
(dharma-bheda) , welche, als Letztes auftretend ( carama-bhivi) 
und die Entstehung des Ergebnisses begünstigend (phalßtpädanu- 
küla) , von den Wirkfaktoren benötigt wird, wenn sie das Er- 
gebnis hervorbringen sollen* (jJVTT E KES E . S. 102, 2-3). Auch 
Jayanta kennt diese Lehre, da er sagti "Sein (nämlich des 
Sinnesorganes) Wirksamwerden (vyäpära) im Hinblick auf die 
Erkenntnis eines Objektes iBt der Kontakt". (KM EKSSH.II. 
3.36,4). 

123) Jayanta legt bei dieser Interpretation, wie das Folgende zei- 
gen wird, vor allem Wert darauf, daß auch der Gegenstand er- 
zeugende Ursache der Erkenntnis ist. 



- 43 - 


d a gegen ist nach Ansicht Jayantas als Oh.j ekt (Karman) an der Er- 
zeugung der Erkenntnis beteiligt (69,12 f.). Sonst könnte man näm- 
lich nicht erklären, warum in der Erkenntnis gerade dieser Gegen- 
stand bewußt wird und kein anderer; denn da der Naiylyika die The- 
se, daß die Erkenntnis in der Eorm (Äkära)des Objektes entstehe, 
ablehnt und der Erkenntnis eine reine (svaccha) Natur zuschreibt 
(z.B. 90,33; II . S .107 i 28 ) , so muß er die Festlegung der Erkennt- 
nis auf ein bestimmtes Objekt (pratikarmavyavasthi) auf andere Wei- 
se erklären. Zu diesem Zweck stellt er die Lehre auf, daß die Er- 
kenntnis in dem Bewußtsein eben desjenigen Objektes besteht, durch 
das sie erzeugt wird (69,14 f.). Als Beweis für diese Theorie 
führt Jayanta an, daß die Wahrnehmung nur beim Vorhandensein des 
Gegenstandes entsteht, bei seinem Nichtvorhandensein dagegen 
nicht zustandekommt (69,16 f.). 

Sinnesorgan, Gegenstand und der Kontakt zwischen beiden ma- 
chen aber den Kausalkomplex (sämagri) , d.h. die Gesamtheit der 
Faktoren, die nötig sind, um die Wahrnehmung hervorzubringen, 
noch nicht vollständig aus. So gilt z.B. die Seele (als die Sub- 
stanz, der die Erkenntnisse inhärieren) auch als Wirkfaktor und 
ebenso das atomkleine psychische Organ (manas), welches als Ver- 
mittler zwischen Sinnesorganen und Seele tätig ist, wenn es nicht 
selbst die Rolle des Sinnesorganes spielen muß,' 1 '^^ Aber auch bei 
Seele und psychischem Organ genügt das bloße Vorhandensein nicht, 
sondern ein Kontakt beider, und weiter ein Kontakt zwischen psy- 
chischem Organ und Sinnesorgan sind auch noch erforderlich. Die 
vier Kontakte, von denen hier die Rede ist, nämlich die Kontakte 
zwischen Gegenstand, Sinnesorgan, psychischem Organ und Seele 
brauchen jedoch nicht alle bei jeder Wahrnehmungsart vorzuliegen. 


124)Den Umstand, daß Seele und psychisches Organ als Ursachen der 
Wahrnehmung im Sütra nicht genannt sind, erklären die Kommen- 
tatoren mit dem Hinweis darauf, daß sie nicht der Wahrnehmung 
speziell angehören, sondern bei allen Erkenntnissen über- 
haupt erforderlich sind (70,6-7; vgl. auch NBh. zu NS.I, 1,4 
L ChSSl S.12, 5-8) . 
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Jayanta spricht auch von Wahrnehmungen, hei denen nur der Kontakt 
zwischen drei oder zwei dieser Korrelate vorhanden ißt. Er äußert 
eich folgendermaßen! "Die sinnliche Wahrnehmung kommt durch einen 
Kontakt von vier, drei oder zwei Dingen zustande. Durch einen Kon- 
takt von vier Dingen zunächst kommt die Erkenntnis von Objekten 
der Außenwelt , z.B. Darbe, zustande, indem die Seele mit dem psy- 
chischen Organ in Kontakt tritt, das psychische Organ mit dem Sin- 
nesorgan und das Sinnesorgan mit dem Gegenstand. Die Wahrnehmungen 
(seelischer Eigenschaften), Lust usw. kommen durch einen Kontakt 
von drei Dingen zustande, da bei ihnen kein äußeres Sinnesorgan 
(caksuradi) wirksam ist. Wenn aber die Yogins die Seele wahmeh- 
men, so geschieht dies durch den Kontakt von nur zwei Dingen - 
Seele und psychischem Organ -, da ein drittes Erfaßtes oder Er- 
fassendes in diesem Dalle nicht gegeben ist". (NM E KSS 1. S.70, 


1-5) 


125) 


125)Mit dieser Bemerkung knüpft Jayanta an das Vai&eBika an. So 
heißt es bei Pra&astapidas "Mit Bezug auf eine Substanz ... 
entsteht eine bloße Anschauung deB WeBenB (Bvarupälocanamätram 
. . . durch den Kontakt von vier Dingen" (Praöastapüdabhäsyam 
L ChSS J . S. 552, 30 f.). Den Kontakt von drei Dingen dagegen 
bezieht Prasastapida auf die Wahrnehmung des Schalls (Babda): 
'Der Schall wird, insofern er dem Gehör inhäriert, auf Grund 
des Kontaktes von drei Dingen durch ebendieses (Gehör) wahr- 
genommen' (Pra&.Bh. E ChSS 1 553,7 f.). Ein Kontakt von zwei 
Dingen liegt dagegen nach Prafeastapäda bei der Wahrnehmung 
BeeliBoher Eigenschaften von "Erkenntnis, Lust, Leid, Ver- 
langen, Abneigung und Bemühung werden durch die Verbindung 
von zwei Dingen, nämlich von Seele und psychischem Organ, 
wahrgenommen" (PraS.Bh. E ChSS 3 S.553, 10-12). 

Mit dieser Auffassung schließt sich Prafiastapäda übrigens an 
Candramati an (vgl .Daöapadärthl (T 2138). S.1264 o 29 - 
S. 1265a 10) H.Ui - The Vai&esika Philosophy p. 108, 36 - 109» 
27). Selbstverständlich ist die Vorstellung Candramatis und 
PrasaBtapadaB die ursprünglichere. Sie setzt voraus, daß die 
sechs Arten des Kontaktes von Sinnesorgan und Gegenstand 
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Außerdem liegen bei bestimmten Wahrnehmungen noch besondere Bedin- 
gungen vor. So muß z.B. bei Wahrnehmungen durch das Auge außer den 
0 b e n genannten Faktoren auch noch Licht (äloka) vorhanden Bein; 
nimmt das Auge allerdings das Licht selbst wahr, so benötigt man 
hierzu kein weiteres Licht (76,23 f.). 126 ^ 


(vgl .unten) , wie sie sich z.B. schon bei Uddyotakara finden, vom 
Vai&esika jener Zeit noch nicht akzeptiert wurden, da die bloße 
inhärenz, in welcher der Schall zum Gehör oder die seelischen 
Eigenschaften zur Seele stehen, von ihm nicht als Kontakt ange- 
sehen wird. Dagegen werden die Kontakte 'samyoga' , 1 samyuktasama- 

viya' und 'samyTaktasamavetasamavaya' bei PraSastapäda, wenn auch 
nicht systematisch formuliert, so doch angewandt und vorausge- 
setzt. (Vgl. die Wahrnehmungslehre Prafeastapädas; vgl. außerdem 
den Ausdruck ' samyogasamaväya ' Z 678,15 3, welcher wohl im Sinne 
von ' samyukta-samaväya' verstanden werden muß ET vgl. Vyomavatl 
(ChSS) . S. 690,22 3, und den Kontakt zwischen Sinnesorgan und 
den Z Substanzen i nhärierenden U Gemeinsamkeiten bezeichnen soll. 
Für den ' samyuktasamavetasamaväya , ist S.455,4 zu vergleichen 
Z wo statt ' Bamyukta-samavetfiikatva-simänya-' , vgl .Vyom.S .457 ,11- 
12 und Frauwallner, Gasch. d.ind. Phil. II, S . 219 , 28-36 31) . Der 
wesentlichste Grund für diese Differenz zwischen Hyiya und älterem 
Vai&eBika scheint mir darin zu liegen, daß das Vaisesika im Ge- 
gensatz zu dem formalistischen Kontaktbegriff des Nyäya einen 
dynamischen Kontakt begriff hatte; denn alle drei bei Pra&astapida 
angewandten Kontakte enthalten das Element 1 samyoga' , das zum Aus- 
druck bringt, daß die Korrelate miteinander in Verbindung treten. 
Die bloße Inhärenz dagegen als etwas Statisches, kann von diesem 
Standpunkt aus gesehen nicht als Kontakt aufgefaßt werden. Später 
jedoch hat sich auch im Vaifeesika die Lehre von sechB Kontakten 
durchgesetzt (vgl .Vyom.S . 556 , 2-3) . 

Die Lehre, daß die Wahrnehmung durch den Kontakt von vier, 
drei oder zwei Dingen entsteht, die bei Prasastapäda zu finden 
ist, setzt den dynamischen Kontaktbegriff des Vai&esika voraus. 
Jayanta teilt die formalistische Auffassung des Hyäya in dieser 
Lehre. Daher läßt sich bei ihm eine Anpassung an die Theorie von 
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Ich möchte nun dazu übergehen, die verachiedenen Arten von Sin- 
ne swahmehmungen , die sich bei Jayanta auffinden laasen, kurz zu 
behandeln. Im wesentlichen besteht ein Unterschied zwischen Wahr- 
nehmungen durch die äußeren Sinne (indriya) und Wahrnehmungen 
durch das (als innerer Sinn tätige) psychische Organ. Anschlie- 
ßend sollen dann einige Sonderfälle (yogi-pratyaksa , Isvara- 
jnäna, yauktikapratyaksa) aufgeführt werden. 


den sechB Kontakten erkennen. Genauso haben auch die Kommen- 
tatoren Prasastapädas versucht, seine Worte an das spätere 
System anzupassen. Vyomasiva unternimmt im Zusammenhang mit 
der Wahrnehmung des Schalles zwei solche Versuche, den Text 
Prasastapldas in diesem S in ne zu interpretieren,: 

a) I)er von Prasastapäda genannte Kontakt von drei Dingen be- 
steht darin, daß die Seele mit dem psychischen Organ und 
das psychische Organ mit dem Sinnesorgan in Verbindung 
tritt. Der noch fehlende Kontakt von Sinnesorgan und Ob- 
jekt aber wird durch den Ausdruck 'insofern er (=der Schall) 
dem Gehör inhäriert' angedeutet (Vyom. S . 558 , 18-21 ) . 

b) Andere dagegen interpretieren den Ausdruck trayasannikarsah' 
nicht als Genetiv-Tatpurusa (= trayasya sannilcarsah) , son- 
dern als KarmadhSraya (= trayas cäsau sannikarsas ca) , al- 
so im Sinne von: 1 1-er dreifache Kontakt 1 , womit sich die 
gewünschten drei Kontakte bzw. vier Korrelate allein aus 
diesem Ausdruck ergeben (Vyom. S . 558 , 22-23 ) . 

12ö)hach 7 ö » 1 3 ist dies die Aulfassung des Äcärya , der sich da- 
mit gegen aie Theorie des ßaua&dvaita wendet, nach der das 
Sonnenlicüt sich selbst und die Objekte zugleich erleuchtet 
(vgl. 75, 16), was zur folge hätte, daß bei einer Wahrnehmung 
des Sonnenlichtes selbst dieses zugleicn Objekt und Mittel 
(karana) wäre. 
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I , Wahrnehmungen durch die äußeren Sinne 

Nach dem oben Gesagten müssen hei allen Wahrnehmungen 
Sinnesorgan, Gegenstand und Kontakt vorhanden sein. Bei gewöhn- 
lichen Wahrnehmungen von Gegenständen der Außenwelt nun können 
nach der Lehre des Nyiya"'’?^' folgende fünf Sinnesorgane wirksam 
g ein: Geruchssinn (ghrSna), Geschmackssinn (rasana) , GeBichts- 
ainn oder Auge (nayana) , Tastsinn (sparSana) und Gehör (erotra). 

Sie sind aus den Elementen gebildet, indem ihre Grundstoffe 
prakrti) der Heihe nach Erde, Wasser, Feuer, Wind und Äther 
(Skafea) sind 128) (68, 19 129 ^ und II, S.48,26). 

127)Diese fünf Sinnesorgane des Nyiya entsprechen den fünf Er- 
kenntnisorganen (buddhlndriya) des Sänikhya. Die in diesem 
System geläufigen fünf Tatorgane (karmendriya) dagegen wer- 
den im Nyiya abgelehnt (vgl. II. S. 48,6). 

Wayanta läßt übrigens auch den Vertreter einer Lehre, nach 
welcher es nur ein einziges Sinnesorgan gibt, zu Wort kommen: 
"Wir haben nichts dagegen, daß die Sinnesorgane auB den Ele- 
menten gebildet sind; aber daß sie fünf (an der Zahl) seien, 
damit sind wir nicht einverstanden; denn man kommt mit einem 
einzigen Sinnesorgan aus, nämlich der Haut, da sie nirgendwo 
fehlt (Barvatrlnapäyät ) . - 'Aber dann müßte man doch auch mit 
der Haut der Handfläche, der Wange oder des Halses Farben 
wahrnehmen können! ' - Nein; denn bestimmten Teilen (der Haut) 

kommen spezifische Fähigkeiten (avayavavi&esa6aktivi6esaniya- 

• • 

mit) zu . . . " . (II. S. 53 ,12-14 ). Die Lehre wird imNS.(lII, 
1,55) und im NBh. erwähnt, und Prof. Frauwallner hat in sei- 
ner Geschichte der indischen Philosophie (Bd.II.S.76) auf 
sie hingewiesen. 

128 Einzelheiten sind aus Frauwallner, GeBCh. d. ind.Phil.Bd.il, 
S.47 ff. zu entnehmen. 

129 Eie Formulierung Jayantas (indriyäni ghränarasananayana- 
Bparsanasrotrani prthivyadl-bhütapancakaprakrtxni , 68,19) 
lehnt sich eng an NS. I, 1,12 (ghränarasanacaksustvak- 
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Den Sinnesorganen entsprechen als Objekte die charakteri- 
stischen Eigenschaften jeweils desjenigen Elementes, aus welchem 
sie gebildet sind, also der .Reihe nach Geruch (gandha) , Geschmack 
(.rasa) 150 ] Earbe und Gestalt (rüpa), Berührung oder Berührbares 
{ spar&a) und Ton (sabda) 131 ^ , wozu Jayanta die Beifügung hinzu- 
setz't: "Welche durch ihre Gattungen bestimmt sind (svajätyava- 
cchinnäh) " . ^ 2 ) 

Jayanta schließt aber in die Objekte der (äußeren) Sinnes- 
wahmehmung auch noch die Substanzen Erde, Wasser und Feuer, die 
diesen inhärierenden gemeinsamen Eigenschaften und Bewegungen und 
die (all 1 ) diesen inhärierenden Gemeinsamkeiten ein, deren Wahr- 
nehmbarkeit durch Auge oder Tastsinn das Vai&esika-System, wie 
er ausdrücklich sagt, nachgewiesen hat. Schließlich erkennt er 
auch noch daB Nichtsein (abhäva) als Gegenstand der (äußeren) 
Wahrnehmung an (68,21-24). 


Srotrinindriyani) und NBh. zu NS. III, 1,63 (bhütaprakrtX- 
nlndriylni NS. E ChSS 1 S.143,5) an. Eine Definition 

des Begriffes 'Sinnesorgan' gibt Jayanta in dem Abschnitt 
'Untersuchung der Sinnesorgane' (indriyaparlksl) s "DaB 
gemeinsame Kennzeiohen der Sinnesorgane besteht darin, daß 
Bie Mittel für die Wahrnehmung von Objekten sind" (indriyinim 

visayflpalabdhikaranatvam E statt; 'käranatvam' , II. S. 48.4 3 

• • • 

vgl. ib.Z.8 ' gandhApalabdhau ... karanam* , sowie NVTT (KSS). 

S. 221, 21-22: ' evasvavisayflpalabdhikaranatvena' ( ' sämänyalaksa- 
nam') (II. S. 48, 4). 

130) Ein Motiv für die Vertauschung von 'rasa' und 'rüpa' kann 
ich nicht entdecken. 

131) Vgl. NS . I, 1,13. 

132) Wahrscheinlich in Ablehnung an NBh. zu NS. III, 1,60: 

' gandhatvadibhih svasaminyaih krtavyavaBthänäm 

A . ' • • ■ 
gandhadinam . . . ' . 
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Der Kontakt von Sinneaorgan und Gegenstand'^'’ ^ ist für 

Jayanta auf sechs verschiedene Weisen möglich: 

]_) als Verbindung (des Gegenstandes mit dem Sinnesorgan) 

(samyoga) ; 

2) als Inhärenz (des Gegenstandes) in dem (mit dem Sinnesorgan) 
Verbundenen (samyuktasamaväya) { 

3) alB Inhärenz (des Gegenstandes) in demjenigen, was dem (mit 
dem Sinnesorgan) Verbundenen inhäriert,(samyukta- 
aainaveta-samaväya) ; 

4) als Inhärenz (des Gegenstandes im Sinnesorgan (samavSya); 

5) als Inhärenz (des Gegenstandes) in demjenigen, was (dem 
Sinnesorgan) inhäriert ( samaveta-samaväya) ; 

6) indem (der Gegenstand) Bestimmung desjenigen, wbb (mit dem 
Sinnesorgan) verbunden ist, ist (samyukta-visesana-bhäva)'*''’^ 
(60,26 f . ) . 


133) Jayanta gibt eine kurze Begründung für die Notwendigkeit des 
Kontaktes: "Wenn das Auge den Gegenstand wahrnehmen könnte, 
ohne mit ihm in Kontakt zu treten, dann müßte auch ein ver- 
deckter (vyavahita) Gegenstand von ihm wahrgenommen werden. 
Dies ist aber nicht der Ball. Also liegt ein Kontakt vor" 
(69,4-6). Einem Gegner, der einwendet, daß hierfür doch nur 
ein Nichtverdecktsein (avyavadhäna) des Gegenstandes, nicht 
aber ein Kontakt notwendig wäre, hält Jayanta ein weiteres 
Argument entgegen:" Die Sinnesorgane sind nur im Balle eines 
Kontaktes mit dem Gegenstand wirksam (prlpyakiri) , weil sie 
Wirkfaktoren sind (kärakatvena) . Wirkfaktoren bringen nämlich 
grundsätzlich das Ergebnis nur dann hervor, wenn sie mitein- 
ander in Kontakt getreten sind (samsrsta)" (69,7-6)- Schließ- 

• • • ■ 

lieh weist Jayanta noch darauf hin, daß Geschmacks- und Tast- 
sinn nur wirksam Bind, wenn sie mit dem Gegenstand in Kon- 
takt stehen. AIbo sollte man, so meint er, dieB analog auch 
für die übrigen Sinne annehmen (69,9-lo). 

134) Diese Bechs Arten des Kontaktes werden weder im NS. noch im 

NBh. genannt. Sie finden sich dagegen in Uddyotakaras Nyiyav- 
artfcLkam und zwar fast in derselben Form: 1 Bannikarsah punah 
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Jayanta gibt für alle diese Arten des Kontaktes Beispiele, doch 
möchte ich auf eine ausführliche Behandlung der ersten fünf Fäl- 
le verzichten, 135 ^ und lediglich auf den sechsten Kontakt näher 
eingehen. 

sodhä bhidyate, samyogah, samyukta-samaviyah , samyukta-sama- 

veta-samavlyo viSesanavisesyabhävas clti' (KV. IT Bibi . Ind . H 

• • ■ 

S. 32, 15-16). Zu beachten ist, daß Uddyotakara statt deB bei 
Jayanta vorkommenden Terminus 1 samyuktavisesanabhava 1 den 
Ausdruck 1 viäesanaviseByabhäva 1 verwendet . Dieser Ausdruck 
ist weniger genau als der von Jayanta gebrauchte , da er ja 
eigentlich nicht den Kontakt von Nichtsein und Sinnesorgan, 
sondern den von Nichtsein und Erdboden (vgl. das obige Bei- 
spiel) bezeichnet. Übrigens gebraucht auch der Mlmäipsaka 
Umbeka an einer Stelle, wo er einen Naiyäyika die sechs Ar- 
ten des Kontaktes vortragen läßt (SW. CMUSSH. S. 414, 11), 

den Terminus ' samyuktavi6esanatva , . Ein weiterer Fortschritt 

• ■ • 

liegt bei Väcaspati vor, der erwähnt, daß der Kontakt deB 
Nichtseins mit dem Sinnesorgan auch darin bestehen kann, daß 
jenes (das Nichtsein) Bestimmung desjenigen iBt , welches die- 
sem (dem Sinnesorgan) inhäriert (samavetasya vi&esanabhavena , 

• • 

NVTI 1X5311.3.111,17)1 z.B. wenn ich erkenne: "In diesem 
laut 'a' ist kein Udütta- (= hohe Stimme) - Akzent (NTTT 
HKSSZE. S. 111, 16); denn das Nichtsein des Uditta-AkzenteB 
wäre in diesem Falle die Bestimmung (viäesana) des dem Gehör 
inhärierenden lautes ■ a ,M . 

Außer der Theorie, daß das Nichtsein durch den Kontakt 

1 samyuktavifeeBanabhäva' wahrgenommen wird, trägt Jayanta 
• • • 

auch noch eine andere lehre vor, in der es heißt, daß bei 
der Wahrnehmung eines Nichtseins überhaupt kein Kontakt er- 
forderlich Bei: "Bei einem Seienden gilt die Regel, daß es 
durch das Auge nicht wahrgenommen werden kann, wenn es nicht 
mit diesem in Kontakt steht j ein Nichtsein aber kann auch 
ohne Kontakt mit dem Auge durch dieses wahrgenommen werden. 
Auch der sechsfache Kontakt ist nur in dem Gedanken, daß es 
sich um Seiendes handelt, erwähnt worden: Was nur erfaßt 
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Jayanta nennt an dieser Stelle ( 69 , 1 f.) als einziges Beispiel 
für einen Gegenstand, der durch den Kontakt 1 samyukta-vi&eBana- 
bhäva 1 wahrgenommen wird, das Nichtsein (abhäva) ^ . 


wird, wenn es in Kontakt steht, das wird auf Grund eines der 
sechs Kontakte erfaßt. Auch (die Lehre), daß die Sinnesorgane 
nur im Palle eines Kontaktes wirksam sind ( prSpyakiritva) , gilt 
nur für reale Dinge. Deshalb ist es nicht falsch, (zu behaupten,) 
das Auge könne die Erkenntnis eines (Nichtseins) erzeugen, auch 
ohne mit diesem in Kontakt zu treten; denn das Nichtsein ist 
kein reales Ding. Auch ist nicht zu befürchten, daß dann auch 
alles Nichtsein (des betreffenden Gegenstandes) an anderen Or- 
ten wahrgenommen werden müsse, da es ja genauso nicht (mit dem 
Sinnesorgan) in Kontakt steht (wie das Nichtsein des betreffen- 
den Gegenstandes an diesem Ort); denn die Erkenntnis des Nicht- 
seins setzt die Erkenntnis des Substrates (äsraya) (dieses 
Nichtseins) voraus, und nur das in der Nähe befindliche Sub- 
strat ist wahrnehmbar" ( 48 , 32-49 , 6) . 

135 ) Einzelheiten sind aus Prauwallner, Gesch . d. ind .Phil .Bd .II . 
S.173 f-i zu ersehen. 

136) An einer anderen Stelle (49 ,8) dagegen spricht Jayanta von 
Leuten, welche auch die Wahrnehmbarkeit der Inhärenz lehr- 
ten (yathä samaviyapratyaksatvavidinim pakse samaväyam iti) , 
und hierfür ebenfalls den ’ samyuktaviSesanabhlva' als Kon- 
takt ansehen. Jayanta charakterisiert aber diese Lehre 
durch Beine distanzierende Ausdrucksweise deutlich als eine 
Ansicht, die nur von einem Teil der Naiyiyikas vertreten 
wurde. So lehrt ausdrücklich Pravara die Wahrnehmbarkeit 
der Inhärenz (vgl. 79,2; nähere Ausführungen weiter unten). 
Auch Uddyotakara sagt, daß Inhärenz und Nichtsein durch 

den Kontakt ' visesanavisesyabhlva' wahrgenommen werden 
(vgl. * samavaye cabhave ca viSesanavi&esyabhavad iti',NV. 

H Bibi. Ind . j . S . 33 , 14-15 ) . Auch Väcaspati vertritt die 
Wahrnehmbarkeit der Inhärenz auf Grund des ’visesana- 
vi&esyabhiva' : "Teil und Ganzes, Eigenschaft und Eigen- 
schaftsträger, Bewegung und BewegungBträger, Gattung und 
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Handelt eB sich um die Wahrnehmung des Nichtseins eineB TopfeB an 
einer bestimmten Stelle des Erdbodens ( bhü^pradeaa) , so ist die- 
ses Nichtsein des Topfes als eine Bestimmung (visesana) des Erd- 
bodens aufzufassen; Nichtsein und Erdboden atehen also zuein- 
ander in dem Verhältnis von Bestimmung und Bestimmten (viseBana- 

Gattungaträger werden als miteinander in Beziehung stehend wahr- 
genommen, nicht anders, und Erkenntnis und sprachliche Formulie- 
rung haben die Form:'in den Fäden ist ein Tuch', 'ein weißeB 
Tuch' , 'das Tuch bewegt sich' und 'das Tuch ist eine Substanz' 
... Also Hegt eine Wahrnehmung (dieser Dinge) als (miteinander) 
in Beziehung stehend vor. Diese Wahrnehmung ist aber ohne eine 
Wahrnehmung der Beziehung(selbat)unmöglich: alBO wird auch die 
Beziehung (selbst) wahrgenommen . Bei dieser Beziehung handelt 
es sich nun, weil (die Korrelate) getrennt nicht Vorkommen usw., 
um Inhärenz. Diese kann aber nicht auch ihrerseits ihren Korre- 
laten inhärieren, (so daß sie durch ' samyuktaBamavIya ' usw .wahr- 
genommen werden könnte), da sich dann ein Regressus ad infini- 
tum ergeben würde. Aber auch eine Verbindung (Bamyoga) mit dem 
Sinnesorgan ist für sie nicht möglich, da Bie keine Substanz 
ist. Ohne Kontakt aber kann sie nicht wahrgenommen werden, da 
die Sinnesorgane nur im Falle eines Kontaktes wirksam sind, wie 
wir bewiesen haben. Also bleibt nur der ' visesanavi&eByabhäva' 
als Kontakt übrig" (NVTT rKSSIH. S. 110, 12-14 und 111,6-11). 

Auf der anderen Seite lehrte das alte Vaifiesika, soweit 
wir es kennen, durchgängig, daß die Inhärenz nur erschließbar 
sei (vgl .PrafeaBtapädabhäByam E ChSS 1 . S . 697 , 24-25) 5 
Vyomaäiva dagegen macht in seinem Kommentar zu dieser Stelle 
auch auf die Wahrnehmung der Inhärenz aufmerksam (Vyom.S.699» 

15 -16) . Da PrasaBtapäda überdies das Nichtsein bei seinen Aus- 
führungen nicht berücksichtigt, fällt für ihn der ' samyukta- 

vifeeBanabhava' als Kontakt überhaupt aus. Vyoma&iva dagegen 

• • 

nennt bei Beiner Aufzählung der sechs Kontakte (Vyom.S.556* 

2-5) auch den ' vifeeBana-vifeesya-bhlva' . Über diejenige Rieh- 

• • • 

tung innerhalb des Nyäya, welche lehrte, daß die Inhärenz 
bloß erschließbar sei, iBt-meinea Wissens - außer den Hin- 
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137 ) 

v i&esya-bhava) - 

Tr itt nun das Sinnesorgan mit dem Erdboden in Verbindung (Bamyo- 
) t 30 ist das Nichtsein (des Topfes) mit Bezug auf das Sinnes- 
organ Bestimmung desjenigen, mit welchem dieses verbunden ist , 
und diese Beziehung gilt als die sechste Art des Kontaktes und 
ermöglicht die Wahrnehmung jenes Nichtseins. 


weisen bei Jayanta, nichts erhalten. Nur der Mimämsaka Umbe- 
ka führt an einer Stelle, wo er offensichtlich einen Naiyä- 
yika die sechs Arten des Kontaktes vortragen läßt (SW 
£ MUSS ü. 413 »22 f.), unter dem Stichwort ' Bamyuktavifeesana- 
tva' nur das Nichtsein an, was aber in diesem Zusammenhang 
nicht von allzugroßer Wichtigkeit ist, da sich an der be- 
treffenden Stelle die Auseinandersetzung gerade um das Nicht- 
sein dreht. 

137)Vgl. 56, 18-19 • Jayanta sagt über den ' visesanavisesyabhlva' : 

• ■ ■ 

"Die Regel, daß dem (visesanavi&esyabhäva) eine Beziehung 

• • • 

zugrunde liegen müsse, besteht nur bei Seiendem, nicht aber 
beim Nichtsein. Ja, nicht einmal bei Seiendem besteht diese 
Regel ... Noch besteht (die Regel:) 'WaB Bestimmung (visesa- 

na) sein soll, das muß zu dem Bestimmten (vifeesya) in einer 

• • 

Beziehung stehen; denn die Inhärenz ist zwar Bestimmung (ih- 
rer Korrelate) , aber dennoch (mit diesen) nicht durch eine 
weitere Beziehung verbunden. Also läßt sich feststellen, daß 
das Verhältnis von Bestimmung und Bestimmtem, (visesanavisesya- 
bhiva) wie die feste Verbindung (von Grund und Folge) 
(pratibandha) und das Verhältnis von Benennung und Benanntem 
(väcya-väcaka-bhlva) eine selbständige Beziehung ist, bei der 
keine weitere Beziehung erforderlich ist, ...".Daß aber die 
Anerkennung eines selbständigen 1 vifeesana-visesya-bhlva' 
auch innerhalb des Nylya-Vai&esika umstritten war, beweist 
z.B. Vyom.345,31 f. 


-54 - 


II . Wahrnehmungen durch daa psychische Organ 

Außer diesen Wahrnehmungen durch die äußeren Sinne gibt ea, 
wie oben angedeutet, auch noch Wahrnehmungen, in denen daa paychi 
sehe Organ selbständig wirksam ist und die Rolle des Sinnesorgane 
übernimmt . ^ 

Ursprünglich dachte man hier nur an die Wahrnehmung der aee 
lischen Eigenschaften Lust, Leid, Verlangen, Abneigung und Bemü- 
hnng-^9) (69,31). Darüber hinaus wurde aber von einigen Naiyä- 


138)Den Umstand, daß daa psychische Organ als Sinnesorgan bei 
der Aufzählung der Sinnesorgane in NS. 1.1,12 nicht mit auf- 
geführt wird, erklären die Kommentatoren aus der Verschie- 
denheit seiner Beschaffenheit (dharmavailakBanyit : 69,32; 
dharmabhedit s II. S. 67, 16; vgl. auch NBh . zu NS.I, 1,4 
ÜZChSSI. S.14, 2-3): ' indriyasya vai sato manasa indriye- 

bhyah prthag upade&o, dharmabhedit 1 ); denn zunächst ist eB 

• • 

nicht wie die äußeren Sinnesorgane aus den Elementen gebil- 
det (II. S. 67,16; vgl. NBh. dort Z.3-4), und hat infolgedes- 
sen nicht deren charakteristische Eigenschaften (II.S.67, 
13). Auch ist es nicht wie diese auf bestimmte Objekte 
festgelegt (niyata-visaya) , sondern kann sich auf alle 
beliebigen Gegenstände richten ( sarva-visaya) . (II.S.67, 
17-19; vgl. NBh. dort Z.3-4). 

139)Bei Prafeastapada wird in diesem Zusammenhang auch die Er- 
kenntnis (buddhi) selbst genannt; "Erkenntnis, Lust, Leid, 
Verlangen, Abneigung und Bemühung werden durch den Kontakt 
von zwei Dingen, Seele und psychischem Organ, wahrgenommen. 
(Pra&.Bh. rChSSU. S . 553 , lo-12 ) . Candramati dagegen zählt 
die Erkenntnis nicht mit (H. Ui- The VaiSesika Philosophy 
p.109 , 23 f.; Dasapadärthi T.213B, S.12b5a,8 ). 
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yücas 1 ^ das Psychische Organ auch bei gewissen Wahrnehmungen, die 
y c k auf die Außenwelt beziehen, als Sinnesorgan angesehen, um die 
g r ]cenntnisse zu erklären, die weder als Wahrnehmungen durch die 
äuße ren S inne nocil ada Schlußfolgerungen, sprachliche Mitteilungen 
oder Vergleiche (= Analogie) (upamäna) auf gef aßt werden können. 
Natürlich darf man von der Erklärung der Erkenntnisse als Wahrneh- 
mungen durch das psychische Organ (minasapratyaksa) nur beschränk- 
, en Gebrauch machen. So heißt es: "Nur dann, wenn (die anderen Er- 
kenntnismittel) wie Sprache, Merkmal, (äußere) Sinnesorgane usw. 
nicht wirksam sind, nimmt man das psychische Organ allein als 
(Erkenntnis-) Mittel an; denn eine deutlich erlebte (paridrByamlna) 
Erkenntnis kann nicht einfach abgestritten werden. Nähme man aber 
auch dann, wenn eines der anderen (Erkenntnis-) Mittel, z.B. ein 
Merkmal, wirksam sein kann, das psychische Organ als einziges 
(Erkenntnis-)Mittel'''^''‘^ an, so würde es nur eine einzige Art von 
gültiger Erkenntnis (prämana) geben, nämlich die Wahrnehmung 
durch das psychische Organ (mänasa) und nicht vier (wie es das 
Nyäya-System lehrt)" (66 ,8-11) In diesem Zusammenhang wird 
uoch ein weiterer Vorbehalt gemacht: "Das psychische Organ kann 
nicht ohne Einschränkung mit Bezug auf Gegenstände der Außenwelt 
wirksam sein; denn da wir annehmen, daß ein Gegenstand der Außen- 
welt nur insoweit mittels des psychischen Organes erfaßt werden 
kann, als er vorher zum Objekt einer Erkenntnis, die der äußere 
Sinn, unterstützt durch das psychische Organ, hervorgebracht hat, 
geworden ist, ist in eben dieser (erforderlichen vorherigen 
Wahrnehmung durch einen äußeren Sinn) ein spezifizierendes Ele- 
ment gegeben" ( 66 , 3-5)^^ Anderenfalls nämlich würde das psy- 
chische Organ die (äußeren) Sinnesorgane verdrängen und einziges 


140) Z.B. dem Vyikhyätr. (Vgl. 65, 28 f.). Inwieweit auch von ande- 
ren Meistern oder Schulen derartige Wahrnehmungen durch das 
psychische Organ angenommen wurden, läßt sich nicht mit Si- 
cherheit entscheiden. 

141) Ich lese 'karanam' Btatt 'kiranam' in Z.10 

142) Vgl. auch: S. 7 5 *,13-15} 98,31-32. 
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Sinnesorgan werden. Dann wüxdaa aber Erscheinungen wie Blindheit 
oder Taubheit nicht zu erklären sein (65,32-66,2). 

In der NyiyamaS jarl finden sich nun mehrere Beispiele sol- 
cher Wahrnehmungen durch das psychische Organ: 

1) Verknüpfende Erkenntnis 

Die Wahrnehmung der wohlriechenden Blume. "Die Blume kann 
zwar als solche durch das Auge wahrgenommen werden, nicht 
aber als durch Wohlgeruch bestimmt (gandhaviseBita, II. S.33, 
14); denn dieser ist Objekt des Geruchssinnes und kann nur 
durch diesen erfaßt werden. " Die Erkenntnis einer wohlrie- 
chenden Blume ist also eine Wahrnehmung durch daB psychische 
Organ, welche den vorher durch den Geruchssinn wahrgenommenen 
Wohlgeruch mit der vorher durch das Auge wahrgenommenen Blume 


143) 'prathama-pravrtta-samanaska-bShyfendriya-janita- 

vi jnina-visayxkrta-vapuBi bähyasya vastuno manogrihya- 
tv&bhyupagamät ' . Vgl. auch S. 98,30-31: "Bas psychische 
Organ kann Dinge der Außenwelt nur erfassen, insofern 
sie durch eine vorherige Erkenntnis durch Auge (usw .), be- 
stimmt sind, so daß sich nicht die unerwünschte Konse- 
quenz ergibt, daß es keine Blinden geben dürfte", 

( purvAtpanna— caksusa— vi jnana-vi&esanasya bähyasya 
vastuno mano grähakam iti nändhady abhävah) . Ebenso II. 
3.33,16-18: "Und wenn man annimmt, daß das psychische Or- 
gan Dinge in der Außenwelt nur insofern erfassen kann, 
insofern sie bestimmt sind durch eine vorherige Erkennt- 
nis vermittels eines äußeren Sinnes, dann ergibt sich 
nicht die unerwünschte Konsequenz, daß es keine Blinden 
usw. geben dürfte", (pürva-pravrtta-bähySndriyApajanita- 

jEina-vilista-bihya-visaya-grihini cäntahkarane 
• • « a t 
' bhyupagamyamäne sati n&ndhädyabhäva-prasahgah' ) . 
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verknüpf Es handelt sich hier also um die Erkenntnis von Ein- 
gen, welche durch Eigenschaften, die nicht Objekt desselben Sin- 
nesorgans wie sie selbst sind, bestimmt sind. 

2) Kausalität 

Eie Erkenntnis des Kausalverhältnisses zweier sinnlich 
wahrnehmbarer Binge. So heißt es (S. 65, 30-31): "Nachdem man 
die hust oder (den Schmerz oder das Fehlen beider) durch das 
psychische Organ und (den Gegenstand), z.B. die Kapittha- 
(Erucht), durch das Auge wahrgenommen hat, erkennt man durch 
das psychische Organ, daß dies Ursache für jene ist (tasya 
käranatä tatra)" . Eieses Ursache-Sein der Kapittha-Erucht in 
Hinblick auf die Lust wird auch als die (kausale) Verknüp- 
fung (beider) (sambandha: z.B. S.65,28), aber auch als die 
Fähigkeit (der Kapittha-Frucht , Lust zu erzeugen) (&akti: 

65, l?) 1 ^^, bezeichnet. 

Noch ausführlicher schildert Jayanta einen Erkenntnispro- 
zeß dieser Art, nämlich einen solchen, der die kausale Wirksam- 
keit des Gegenstandes (artha) in Bezug auf die Erkenntnis 
(jnäna) feststellt, an dem folgenden Beispiel: 

144) Eer treffende Ausdruck 'verknüpfende Erkenntnis ' (anusandhäna- 
jnäna) wird bei VyomaSiva (PraSastapädabhäsyam r ChSS H . S. 
346,20 f.) auf die Erkenntnis einer wohlriechenden Substanz 
angewandt:"... ist die (Wahrnehmung der wohlriechenden Sub- 
stanz) eine verknüpfende Erkenntnis. E.h. nachdem man durch 
die Nase den Geruch wahrgenommen hat und durch Auge oder 
Tastsinn die Substanz, verknüpft man (die beiden) vermittels 
des psychischen Organes (in der Erkenntnis): 'eine wohlrie- 
chende Substanz' ." 

145 ) Häuf igsteB Beispiel ist, wie gesagt, die wohlriechende Blume: 

II. S. 33,13 ( gandhavat-kunda-buddhi-vat ) \ 75 ,13 ( sugandhi- 
bandhuka-bodha-vat ) ; 98,32 ( surabhi ketakakusumam ... iti 
jfTsna-vat). Ein anderes Beispiel ist der süße Zucker :I.S. 98, 32 
(madhura fearkarä iti jnäna-vat). 

146) Über den Begriff der Fähigkeit (iakti) bei Jayanta vgl. unten 
(Stellungnahme S.127ff). 
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»Bei anderen (Bingen), die als Objekt Wirkfaktor sind (karma- 
kärakasya), z.B. den Vlrana- Gräsern , ^ kommt die Feststellung, 
daß sie Ursache für das Hervorbringen einer bestimmten Wirkung, 
z.B. der Matte (kata) , sind, daraufhin zustande, daß man das Vor- 
handensein (der Wirkung beim Vorhandensein der Ursache) (anvaya) 
durch Wahrne hmun g (pratyaksa) und das Fehlen (der Wirkung beim 
Fehlen der Ursache) (Vyatireka) durch Nichtwahrnehmung 
(anupalambha) erkennt. In der gleichen Weise (erkennt man nun) 
auch, (daß) der Gegenstand (Ursache) für das Zustandekommen der 
Erkenntnis (ist). Z.B.: Jemand, der den Bevadatta besuchen möch- 
te, begibt sich in dessen Wohnung . Ba Bevadatta aber dort nicht 
anwesend ist, sieht er ihn nicht. Kurz darauf aber, nachdem (Be- 
vadatta) zurückgekehrt ist, sieht er ihn. In diesem Falle nun 
stellt er zunächst auf Grund des Vorhandenseins (der Wahrnehmung 
Bevadattas im Falle seiner Anwesenheit) ( anvaya) und deB Fehlens 
(einer solchen Wahrnehmung im Falle seiner Abwesenheit ) (vyatire- 
ka) fest, daß das Zustandekommen bzw. Nichtzustandekommen der 
Erkenntnis sich dem Vorhandensein bzw. Nichtvorhandensein (des 
Gegenstandes, also) des Bevadatta anschließt, und erkennt darauf- 
hin durch eine Wahrnehmung mit Hilfe des psychischen Organes, daß 
(der Gegenstand, sIbo in diesem Falle Bevadatta) die Ursache der 
(Erkenntnis) ist, in derselben Weise, wie (man auch das kausale 


147)Bie Vlrana-Gräser Bind Objekt der Handlung bei der Anferti- 
gung von Matten, indem man sie zu einer Matte macht. (Vgl. 
P. TarkaviglSa in seiner Bengali-Ausgabe der Nyäyamanjari 

r Kalkutta 1941 H S.37, 4 f. 1 arthät vlrana-pravrti 

• « 

trnaviSesa kata-pravrti klryer pakse karmakiraka. Kirana 

• » • • • i « 

tadr6a trnadikei lokasakala katSdi kariyi thäke. "Kä^än 
« • « • 

katam karoti» ihä Barvajana-siddha prayoga'). 
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Verhältnis von) Sandel 1 ^ und Lust ( erkennt ) \ 6g , 16-22) . 

Liese Erkenntnis eines Kausalverhältnisses zwischen zwei 
Dingen ist aber nur ein Spezialfall für die Erkenntnis einer fe- 
gten Verbindung (pratibandha, niyama) zwischen zwei Dingen über- 
haupt. Die Bedeutung solcher Erkenntnisse fester Verbindungen für 
das Nyäya-System läßt sich leicht einsehen, da ohne sie keine 
Schlußfolgerung möglich wäre, die ja auf der Erkenntnis der fe- 
gten Verbindung von Grund und Eolge beruht. Es ist infolgedessen 
verständlich, wenn Jayanta bei seiner Darstellung der Schlußfol- 
gerung gleich mehrere Theorien anführen kann, die sich mit die- 
sen wichtigen Erkenntnissen beschäftigen (vgl . S .110 , 32) . Die 
erste dieser Lehren enthält die allgemeine Formulierung dessen, 
was die oben übersetzten Stellen von der Erkenntnis deB Kausal- 
verhältnisses zweier Dinge lehrten. Es heißt dort: "Hierzu mei- 
nen einige 'Die feste Verbindung (pratibandha) wird durch eine 
Wahrnehmung mit Hilfe des psychischen Organes erkannt: nachdem 
man durch Wahrnehmung bzw . Nichtwahrnehmung festgestellt hat, 
daß Rauch regelmäßig mit Feuer vorkommt, bei allem, was nicht 
Feuer ist, dagegen f ehlt , erkennt man mit Hilfe des psychi- 

schen Organes, daß Rauch fest mit Feuer verbunden ist'" (110, 
32-111,1). Auf eine Darstellung der übrigen Lehren möchte ich 
verzichten; lediglich auf die zweite, in welcher ein sogenanntes 
'yauktika-pratyaksam' vertreten wird, werde ich weiter unten zu- 
rückkommen. 


14Q) Sandei iBt ein wohlriechendes Holz, das auch zur Bereitung 
von Balsam dient. 

149) Hieraua wird klar, daß ohne Zweifel auch beim ersten Beispiel 
zunächst 'anvaya' und 'vyatireka' erkannt werden müssen, bevor 
das kausale Verhältnis von Kapittha-Frucht und Lust erfaßt 
werden kann. 

150) Hiermit Bind 'anvaya' und 'vyatireka' umschrieben. Mach der 
vierten der von Jayanta referierten Theorien werden übrigens 
'anvaya' und 'vyatireka' durch eine Wahrnehmung durch das 
psychische Organ erkannt (111,28). 
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3 ) ffiederericennen 

In Teil II. S.33,13 f. deutet Jayanta eine Lehre an, nach 

welcher auch das Wiedererkennen (pratyabhi jnä) eine Funkti- 

152) 

on des psychischen Organes ist. 

4) Nachträgliche Feststellung 

S. 345, 23 spricht Jayanta von einer durch das psychische 
Organ hervorgerufenen nachträglichen Feststellung (mänaBO 1 
nuvyavasäyah)^^ Einzelheiten lassen Bich auB dem Text nicht 
ermitteln . 

5 ) Intuitive Erkenntnisse 

Als Wahrnehmungen durch das psychische Organ haben nach 
Jayanta schließlich auch die 'intuitiven Erkenntnisse' 
(prätibha-jKäna) zu gelten. Es handelt sich hier um Erkennt- 
nisse zukünftiger Ereignisse, z.B. 'morgen wird mein Bruder 
kommen' , also sozusagen um Vorauswissen. Aber Jayanta Betzt 
sich für ihren Erkenntnischarakter ein: "(Die intuitiven Er- 


151) Auf das Wiedererkennen ( pratyabhi jnä) möchte ich bei der 
Darstellung der vorstellenden Wahrnehmung zuriickkomen. 

152) Da das Wiedererkennen in der Verknüpfung (eines gegenwärtig 
wahrgenommenen Gegenstandes) mit einem früher wahrgenommenen 
Gegenstand ( pürv&rthänusandhlnät , SW U MUSS H S.151,8) be- 
steht, iBt Beine Beziehung zu den unter 1) genannten ver- 
knüpfenden Erkenntnissen offensichtlich, und es ist ver- 
ständlich, daß Jayanta das Wiedererkennen mit Hilfe des psy- 
chischen Organes durch das Beispiel der wohlriechenden Jas- 
min-Blume illustriert (vgl. II. S.33,13 f.). 

153) Der ' anuvyavaBÜya' wird auch im NBh.zu NS.I, 1,4 erwähnt: 
"Bei jedem Gegenstand der sinnlichen Wahrnehmung entsteht 
dem Erkenner zunächst eine Feststellung (anuvyavasäya) durch 
das psychische Organ; denn bei Leuten, deren Sinnesorgan 
funktionsuntüchtig (upahata) ist, tritt eine nachträgliche 
Feststellung nicht ein" (ChSS . S. 13,18) . 
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Kenntnisse) haben als gültige Erkenntnisse zu gelten; denn we- 
der werden sie nicht vom Gegenstand erzeugt, noch Bind sie 
zweifelhaft, noch werden sie durch eine aufhebende Erkenntnis 
(bidha) zunichte gemacht, noch (läßt sich) ein Fehler bei den 
Erkenntnisursachen (Sinnesorgan und Objekt) (nachweisen) . - 
'Manchmal tritt aber eine aufhebende Erkenntnis ein!’ - Gut, 
in dem Palle ist die (intuitive Erkenntnis) ungültig. Wenn 
aber am folgenden Tage der Bruder (tatsächlich) kommt, waB 
soll man dann sagen?" (98, 13-16). Ein solches tatsächliches 
Eintreffen des Vorausgesehenen als Zufall zu betrachten, lehnt 
Jayanta energisch ab: "Meinst du, dieB sei ein Zufall (käka- 
tallyam) , (so weisen wir das zurück; denn) was durch eine gül- 
tige Erkenntnis auf gezeigt worden ist, das kann doch kein Zu- 
fall sein!" (98, 17-18). 154) 

Nach Jayantas Barstellung ist das Ob j ekt der eben als Bei- 
spiel angeführten intuiten Erkenntnis 'morgen wird mein Bruder 
kommen' der Bruder. Als solcher existiert der Bruder ja auch zum 
Zeitpunkt jener Erkenntnis, nur eben an einem anderen Ort, und er 
wird aus irgendeinem Anlaß in der Erinnerung vergegenwärtigt 

(smrtyupirüdha) . 

• »• 

Er wird allerdings nicht als augenblicklich gegenwärtig 
vorgestellt, sondern als erst in Zukunft gegenwärtig (bhävi, 98, 
20), d.h. bestimmt durch ein vorheriges Nichtsein 4 (prägahhäva) 
charakterisierte Verknüpfung mit dem betreffenden Ort (taddeöa- 
aamhandha) (nach 98,24), oder bestimmt durch sein morgiges Kommen 


154) Solche Fälle, die Jayanta hier als Erkenntnisse ansieht, wur- 
. den bisher von der Wissenschaft ignoriert oder zumindest 

skeptisch betrachtet. Boch die moderne Wissenschaft, und 
zwar die Para/psyohologie , greift diese Fälle wieder auf 
und spricht ihnen den Erkenntnischarakter zu. Bemerkenswert 
ist, daß sie diese Erkenntnisse ebenfalls als Wahrnehmung 
(genau gesagt, alB außersinnliche Wahrnehmung) bezeichnet. 
(Vgl. J.B.Bhine - Bie Reichweite des menschlichen Geistes, 
Stuttgart 1950, S.221 f.) 

155) Besser: 'Noch-nicht-Sein 1 . 
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(SvastanAgamanavisistatvena: 98,25/26). Deshalb erkennt man ihn 
also in eben derselben Weise, in welcher er auch wirklich exi- 
stiert und er k ann somit ohne weiteres als erzeugendes Objekt 
der Erkenntnis gelten (98,19-28). 

Als Erkenntnismittel für die intuitive Erkenntnis kommen 
weder die äußeren Sinnesorgane in Frage, da das Objekt (in die- 
sem Pall der Bruder) zu der betreffenden Zeit nicht in der Nähe 
ist, noch lassen sich Schlußfolgerungen oder sprachliche Mittei- 
lung feststellen. Nach JayantaB Meinung bleibt nun allein übrig, 
sie als Wahrnehmung des psychischen Organes zu betrachten. Er 
lehnt es ab, sie nach dem Muster des Vai&esika 1 "^ ^ unter die sog 
'Erkenntnis der Seher' (ärsa) einzureihen, da es Beiner Ansicht 


156) Ygl. Präs .Bh. (ChSS) . S . 622,1-3; "•••, die nennt man 'Erkenntnis 
der Seher' (ärsam) .Sie kommt hauptsächlich bei den Sehern vor, 
manchmal aber auch bei gewöhnlichen Menschen, wie wenn z.B.ein 
Mädchen sagt: 'Morgen wird mein Bruder kommen, so aagt es mir 
mein Herz' " . 

Vyoma&iva polemisiert in seinem Kommentar zu dieser Stelle ge- 
gen die bei Jayanta vertretene Auffassung: "Und diese (Er- 
kenntnis) ist nicht durch ein Sinnesorgan zustande gekommen, 
da sie auch ohne (dessen) Wirksamkeit (vyäpära) entsteht .Nun 
haben aber die Gegner gesagt: 'Wenn auch die äußeren Sinnes- 
organe nicht wirksam sind, so handelt es sich dennoch um ein 
Wahrnehmungsergebnis , da das psychische Organ wirksam sein 
kann. Auch kann der Kontakt des Bruders mit dem Sinnesorgan 
darin bestehen, daß er mit dem (mit dem Sinnesorgan) Verbun- 
denen im Verhältnis von Bestimmung und Bestimmten steht 
( samyuktavi&esanavi&esyabhava) J denn diese Erkenntnis ent- 
steht, indem sie sich auf die durch den (Bruder)bestimmte 
Seele, den (derartigen) Raum oder die (derartige) Zeit (als 
ihr Objekt) Btützt (tadviAistam atmanam defeam kalam va 
Ilambya) ' . Dies ist aber nicht richtig, denn sie ist nicht 
unmittelbar (aparoksa) ; denn nur, wenn die Erkenntnis unmit- 
telbar ist, nimmt man die Wirksamkeit eines Sinnesorganes an; 
dies ist aber hier nicht der Pall. Auch iBt bereits festge- 
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„arh eine solche, aus keiner spezifischen Ursache entstandene Er- 
na _ "1 R7 ^ 

Kenntnis (aniyatanimittakam jnanam) 'gar nicht gibt. Vielmehr, 

. m eint er, beruht auch die Erkenntnis der Seher (rslnim jnänam) 

® • • • • 

auf irgendeinem anderen Erkenntnismittel, insbesondere der Of- 
fenbarung (ägama) . Ebenso lehnt es Jayanta ab, die intuitive jjlr- 
Kenntnis unter die 'Erkenntnis der Vollendeten' ( siddha-darfeana) 


kenntni £ 

einzuordnen, da sie auch bei gewöhnlichen Menschen vorkommt. 


159) 


stellt worden, daß das psychische Organ in Bezug auf ein Ob- 
jekt der Außenwelt, auch wenn es nur Bestimmung (vi&eBana) 

• a 

(eines anderen) ist, nicht wirksam sein kann (Vyom. S.622, 
15-21) . 

157 ) Die 'Erkenntnis der Seher' entsteht nach Pra&astapäda ledig- 
lich durch einen Kontakt von Seele und psychischem Organ bo- 
wie ein bestimmtes gutes Karma ( dharmaviäesa, vgl. S. 621, 30, 

PraS.Bh. £ ChSS I), also nur durch Faktoren, die auch bei 
allen anderen Erkenntnissen mitwirken. 

158) Diese 'Erkenntnis der Vollendeten' erwähnt auch VS. II, 2,13 
(ärsam siddhadar&anam ca dharmebhyah) . Pra&astapäda dagegen 

a • i • 

lehnt es ab, sie alB eine besondere Art gültiger Erkenntnis 
(vidyi) zu werten (vgl.Pra&.Bh. T ChSS 2 - S .623 »1 f.). 

159) Ein Artikel von Dr.L.E.Rhine bestätigt, daß diese Erkenntnis 
nicht wenigen, bevorzugten Personen Vorbehalten ist, sondern 
auch bei ganz durchschnittlichen Menschen angetroffen wird. 
Vgl. Die geheimnisvolle Welt jenseits der fünf Sinne, 

Reader 's Digest August 1961, S. 110-120. 
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III . Yogipratyaksa und Tüvara.inana . 

Anläßlich seiner Kritik an der WahrnehmungB definit ion 
der Mlmämsakas kommt Jayanta auf die Wahrnehmung der Yogina 
(yogipratyaksam) . Die Mimamsa beatreitet nämlich die Exiatenz 
von Yogins überhaupt, und damit auch die eines Yogipratyaksa , um 
ihre Lehre von der absoluten Überainnlichkeit des Dharma behaup- 
ten zu können. Jayanta versucht nun in diesem Zusammenhang, die 
Existenz von Yogins und Yogipratyaksa zu beweisen: "DieSteige- 
rung der Sehfähigkeit ( darSanätisaya) ist der Beweis für die 
Existenz eines Yogipratyaksa. D.h.: Wir gewöhnlichen Menschen 
sehen nur Gegenstände, die sich in der Kähe befinden und bedür- 
fen dazu des Lichtes. Die Katzen sehen (derartige Gegenstände) 
auch inmitten dichtester Finsternis, und der Geierkönig Sampiti 
sah, wie das Eimiyana erzählt, die Gemahlin von Da&arathas Sohn 
aus einer Entfernung von hunderten von Meilen. Diese Steigerung 
der Sehfähigkeit schließt wie die Steigerung von Eigenschaften, 
z.B. (der Farbe) weiß, eine Stufenfolge (täratamya) eih, woraus 
sich eine höchste , nicht weiter zu steigernde Steigerung er- 
schließen läßt; und diejenigen, bei welchen (die Sehfähigkeit) 
diese höchste Vollkommenheit erreicht hat, werden Yogins ge- 
nannt. Die höchste Steigerung der Sehfähigkeit besteht nun darin, 
daß sie sich (außer auf die gewöhnlichen Gegenstände auch auf 
feine (süksma), verdeckte (vyavahita) , entfernte (viprakrsta) 
vergangene, (bhüta), zukünftige (bhaviByad) und ähnliche ’ (Dinge ) 
richtet. (95, 29-96,4). 

Diese Argumentation erweckte nun beim Gegner den Eindruck, 
als lehre Jayanta, die Yogins könnten den Dharma durch das Auge 
wahrnehmen, und Jayanta geht auch zunächst darauf ein. So wirft 
zum Beispiel der Gegner ein: "Aber es ist doch allzu kühn, zu 
behaupten, der Dharma sei durch das Auge wahrnehmbar, da er doch 
in dem besteht, was man tun soll (kartavyatärüpah) , und (somit) 


160) Vgl.Pral.Bh. (ChSS). S. 553, 19-20. 
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jenseits der drei Zeiten 161 ^ liegt (trikälasparlavar jitah) ! " 
(g6,26-27). Jayanta entgegnets "richtig, (diese Behauptung) wäre 

wenn es sich um ein fleischliches Auge (carma-cakauß) 
w ie das deinige oder das meinige handelte; ater es ergibt Bich 
keinerlei Schwierigkeit, wenn es sich um (das geistige Auge, 
divya-cakBUS , ) der allwissenden Yogins handelt" (96,28-29). 
Schließlich gibt Jayanta dann doch seinen Standpunkt auf und 
meint 1 "Wenn du aber mit den äußeren Sinnen nicht zufrieden bist 
und bei ihnen eine derartige Steigerung nicht dulden willst, dann 
wollen wir nicht länger darauf bestehen: (Den Yogins) entsteht 
während der Meditation (dhyäyatäm) auf Grund der Übung der Verge- 
genwärtigung (bhivanäbhylsa) eine Erkenntnis des Dharma, bei der 
das psychische Organ als Mittel wirksam ist, bo wie z.B. Verlieb- 
te eine Erkenntnis der Geliebten gewinnen (obwohl diese nicht an- 
wesend ist). Das psychische Organ kann nämlich alleB zum Objekt 
haben; es gibt nichts, was nicht sein Objekt sein könnte; und es 
kommt vor, daß durch Übung auch Dinge, die an Bich den Sinnen 
entzogen sind, ganz deutlich zu Bewußtsein kommen. So heißt es 
ja auch (bei Dharmaklrti, Pramlnavirttika III, 282): "(Menschen,) 
die von Diebesleidenschaf t , Kummer, Krankheit, Wahnsinn, (Angst 
vor) Diebstahl, Traumschlaf usw. befallen Bind, Behen Dinge vor 
sich, die in Wirklichkeit gar nicht vorhanden sind'" (97,5-12). 
Hierzu bemerkt Jayanta, daß sich der Vergleich nur auf die Deut- 
lichkeit der Vorstellungen bezieht. Daß die aus Leidenschaft usw. 
entstandenen Vorstellungen ungültig sind, beruht darauf, daß sie 
aufgehoben werden, während dies bei den Wahrnehmungen des Yogin 
nicht der Pall ist. 

Auf die Ableitung des besonderen Charakters des Yogipratya- 
kBa aus der Übung (abhyäsa) wirft der Gegner ein, daß Übung doch 
nicht eine so außerordentliche Steigerung verursachen könne; 

"Denn auch jemand, der sich täglich im Springen übt, und über- 


161) Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft. 
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haupt nichts anderes tut, überspringt nur einige Fuß Erdboden, 
nicht aber einen Berg oder den Ozean" (97,17-19). 

Hierauf antwortet Jayanta: "Im Springen kann man keine 
Vollkommenheit erlangen, weil es eine Eigenschaft des Körpers 
ist, der der Entfaltung des Springens dadurch Hindernisse ent- 
gegenstellt ,( daß er) steif ist (jidya) und(als einen seiner Be- 
standteile den trägen) Schleim (kapha) (enthält ). Welches Hin- 
dernis aber steht der Vollkommenheit der Erkenntnis entgegen? 

Auch bleibt im Palle des Springens gar keine Steigerung, 
die man am Vortage erworben hätte, am folgenden Tage im Körper 
zurück; vielmehr werden durch die Übung lediglich Schleim und 
Pett abgebaut, so daß der Körper leichter wird, und man normal 
springt. Im Palle der Erkenntnis aber erzeugt diese einen Ein- 
druck, der bleibt, allmählich zunimmt und auf diese Weise Ursa- 
che einer höchsten Steigerung (der Erkenntnisfähigkeit) wird" 
(97,22-29) - 

Nach diesen Ausführungen behandelt Jayanta hier die intui- 
tive Erkenntnis (vgl. oben) und belegt an deren Beispiel die Mög- 

l 62 ) 

lichkeit der Wahrnehmung zukünftiger Gegenständen ' Dann be- 
schließt er seine Behandlung des Yogipratyaksa mit einigen sehr 
interessanten Bemerkungen; 

1) Die Yogins nehmen alle Dinge zugleich in einer Erkenntnis 
wahr (99,17). Daß infolgedessen auch alle einander entgegen- 
gesetzten Dinge in derselben Erkenntnis aufleuchten müseen, 
ist nicht unwahrscheinlich; denn solche Fälle lassen sich 
auch im gewöhnlichen Leben beobachten. Es kommt z.B. vor, daß 
Hitze und Kälte zugleich wahrgenommen werden, obwohl sie ein- 
ander entgegengesetzt sind; "So nimmt z.B. ein Mensch, der im 
Sommer, wenn die Sonne glüht, als wären ihre Strahlen Feuer- 
funken, (pratapati hutavaha-visphulinga-nikaränukäri-kirane 

tarunosmani ) , bis zum Nabel in einem Teich eintaucht, dessen 
• * • * 


162) Der Dharma als die aus dem Vollzug der Werke resultierende 
Frucht gehört zum Zukünftigen. 
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Wasser durch Eisstücke gekühlt ist, zur gleichen Zeit die dem 
Wasser des Teiches innewohnende Kälte und die der Sonnenglut 
innewohnende heiße Berührung (sparsa) wahr" (99 , 20-23 ) . 

2) Wenn das Yogipratyaksa in der gleichzeitigen Wahrnehmung aller 
Dinge besteht, so erhebt sich die Drage, wie es sich dann noch 
vom Wissen Gottes ( ISvara jnäna ) unterscheidet. Jayanta sagt: 

"Es gibt einen solchen Unterschied: Wenn das Wissen GotteB 
auch von der gleichen Art ist (wie das der Yogins) , so ist 
es doch ewig , während (das Wissen) der Yogins aus der bestän- 
digen Vergegenwärtigung im Yoga resultiert (yoga-bhävanabhyä- 
sa-prabhavam) " (99,25-26). Mit anderen Worten: Das Wissen 
Gottes ist im Gegensatz zu dem der Yogins von Natur aus ge- 
geben ( sämsiddhika) (100,1). 

Auch das Wissen Gottes hat übrigens als Wahrnehmung zu gel- 
ten; denn wenn es auch nicht wie die gewöhnliche Wahrnehmung 
aus dem Kontakt von Sinnesorgan und Objekt entstanden sein 
kann, da es ja ewig ist, so ist es dennoch mit der Wahrneh- 
mung gleichförmig (pratyaksa-sädharmyät : 184,27 f.), indem 
es wie diese unmittelbar (aparoksa) ist. 

IV . Yauktikapratyaska 

Eine besonders merkwürdige Art von Wahrnehmung ist 
schließlich das 1 yauktikam-pratyaksam' , welches, wie oben schon 
angedeutet wurde, von einigen Naiyiyikas im Zusammenhang mit der 
festen Verbindung postuliert wurde. Jayanta referiert die Lehre 
mit folgenden Worten: "Andere meinen, die feste Verbindung werde 
durch ein dem Yogi-pratyaksa ähnliches ' yauktikam pratyaksam' er- 
faßt .Dean wenn auch das Verbundensein von Grund und Folge (vyüpya- 
vyapakayor anvayah) entsprechend eurer Annahme (kila) vermittels 
(puraskärena) der Gemeinsamkeiten Rauchsein und Feuersein wahr- 
genommen werden kann, so muß doch auch das Fehlen des Rauches 
bei (allen) 'Wicht-Feuem' (anagni) erfaßt werden. Die 'Nicht- 
Feuer' aber sind unzählig viele, und es gibt bei ihnen auch kei- 
ne Gemeinsamkeit '.Wicht-Feuersein' . Mun kann aber die feste Ver- 
bindung nicht ermittelt werden ohne eine Wahrnehmung, welche das 
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Verbundensein (des Rauches) mit allen Feuern und Bein Fehlen bei 
allen Nichtfeuern der ganzen Ereiwelt^ erfaßt. Wenn sie nicht 
festgestellt worden ist, kann sie aber keine gültige (Schlußfol- 
gerungs-Erkenntnis hervorbringen. Nun liegt aber eine solche 
gültige ( Schlußfolgerungs- Erkenntnis vor. AIbo nehmen wir aus 
(diesen) logischen Gründen 164- ) eine Wahrnehmung an, welche die 
feste Verbindung feststellt, indem sie in einem einzigen Augen- 
blick alle Einzeldinge erfaßt, obwohl (eine derartige Wahrneh- 
mung) nicht bewußt wird (asamvedyamanam api), und(diese Wahr- 
nehmung) heißt demnach 'aus logischen Gründen postulierte (Wahr- 
nehmung) (yauktikam) ' “( 111 , 7 - 13 ) • 


163 ) ' aamaBta-trailokyäntargatägny-anagni-gatlnvaya-vyati- 
reka-grihi ... ' . Hier scheint mir ein logischer Fehler 
vorzuliegen, da der 'anvaya* nicht das Verbundensein 

des Rauches bei allen Feuern der ganzen Weit, sondern daB Ver- 
bundensein jeglichen Rauches der ganzen Welt mit Feuer bein- 
haltet. Oder k ann man 1 samastatrailokyantargata' zu 
' -anvaya-vyatireka- ' ziehen? 

164 ) Auf Seite 111 , Z. 12 lese ich 1 yuktibalät 1 statt 
' yüktam balat ' . 
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C. Der erweiterte Wahrnehmungsvorgang 

Vorstellung sf reie (nirvikalpaka) und vorstellende 
(savikalpaka) Wahrnehmung. 

flie oben bereits angedeutet wurde, hat der Nyäya allmählich 
die Wahrnehmung nicht mehr als eine undifferenzierte Einheit, son- 
dern als einen in zwei Momente zerfallenden Prozeß verstanden, in- 
dem man zwischen der vorstellungsfreien (nirvikalpaka) und der 
vorstellenden (savikalpaka) Wahrnehmung unterschied. Hierbei Bind 
mit 'Vorstellungen' (vikalpa) natürlich nicht reine PhantaBie- 
vorstellungen(mano-rajya-vikalpa: 90,30) gemeint; sondern 'Vor- 
stellung ' bedeutet zunächst ganz allgemein eine Erkenntnis, in 
welcher ein Ding als in irgendeiner Weise besonders bestimmt er- 
faßt wird. So sagt Jayanta: "Die Vorstellung, welche ein durch 
Bewegungen, Eigenschaften, Substanzen, Namen oder Gattungen ge- 
färbtes (uparanjita) Ding zeigt, ..." (90, 25-26) , 16 5) 


l65)Mit dieser Charakterisierung der Vorstellung lehnt Bich Jayan- 
ta offensichtlich an Dignaga an, der die Vorstellung alB die 
'Verbindung mit Gattung usw.' definiert (Pram.Bamucc .1,3 »d: 
namajatyädiyojanä; zum Text dieses Abschnittes des Pram.sa- 
mucc. vgl .E.Prauwallnerj 'Bemerkungen zu den Fragmenten 
Dignagas', WZKM Bd.XEEVI .l.u. 2. Heft). Dignaga gibt hierzu in 
der Vrtti folgende Erklärung} "Bei willkürlichen Benennungen 
(=Eigfennamen) wird der durch einen Namen bestimmte Gegenstand 
ausgedrückt, z.B. 'Dittha' ; bei GattungBbezeichnungen (der) 
durch eine Gattung (bestimmte Gegenstand). z.B. 'Kuh'; bei 
Eigenschaftswörtern (der) durch eine Eigenschaft (bestimmte 
Gegenstand), z.B. 'weiß'; bei Tätigkeitswörtern (der) durch 
eine Tätigkeit (bestimmte Gegenstand), z.B. 'kochend'; bei 
eine Substanz bezeichnenden Wörtern (der) durch eine Sub- 
stanz (bestimmte Gegenstand), z.B. 'Stockträger' oder 'ge- 
hörnt'." ( jadrccha&abdefu nämni visi§to'rtha ucyate dittha 
iti, jätisabdfesu jätya gaur_iti, guija&abdesu gunena sukla 
iti, kriyä&abdesu kriyayä picaka iti, dravj-a&abdesu dravyena 
dandi viBlniti)! Die Parallelität der obigen Jayadtastelle * 
mit ‘diesdr 'Definition Dignagas ist evident. Hinzu kommt, daß 
Jayanta sich an der obigen Stelle tatsächlich gegen einen 
buddhistischen PurvapakBin wendet , der ausführlich über die 
fünf Arten der Vorstellung im Sinne Dignagas referiert (vgl. 
87,17-80,2, II_ab: pan ca cÖitäh kalpanä_bhavanti - jltikalpa- 
na gunakalpani kriyäkalpana nämakalpana dravyakalpana cfetiZE , 
und d&zu die 'Widerlegung S. 90, 5-25). 
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Darüber hinaus haben aber auch Erkenntnisse, in denen ein Ding al a 
räumlich, zeitlich oder durch Inhärenz (samavaya) in einem anderen 
Ding bestimmt in Erscheinung tritt (vgl. S. 79, 4 ff.), als Vorstel- 
lungen zu gelten. 166 ^ Also sind alle Erkenntnisse, in denen ein 
Ding als irgendwie besonders bestimmt zu Bewußtsein kommt, Vor- 
stellungen. 

Der Terminus 'Vorstellung' wird jedoch von Jayanta auch 
noch in einem speziellen Sinne gebraucht. Wenn er nämlich sagt: 
"Objekt der vorstellungsfreien (Wahrnehmung) ist dasselbe reale 
Ding, welches auch Objekt der vorBtellenden (Wahrnehmung) ist, 
mit der einen Ausnahme, daß in jener die sprachliche Bezeichnung 
nicht in Erscheinung tritt (äabddllekhavivarjitah) " , (92,15-16), 
so bedeutet das, positiv ausgedrückt, folgendes: Das spezifische 
Moment der Vorstellung liegt darin, daß sie den Gegenstand, den 
sie zeigt, mit einer sprachlichen Bezeichnung verbindet. 16 ^ 


166) Vgl. NH(KSS) .S.125 x 15: ' pramanam_iti nirnltam pratyaksam 
savikalpakaip tasman na kalpahamatram cifakslprädisamVidah' . 
Vgl. auch VyonnS . 344 ,18 ff.: 'naitad_evam-, 

’nirvikalpakayam samvidi parasparavyavrttakriyäsvarupavagame 
Bati tadviSistah kalas , tasmac ca yugapadadipratyayah' - 
ity abhyupagämHt . nirvikalpakäc ca savikalpakfltpattir 
isyate. ' 

167) Bei Dharmakirti iBt die mögliche Verbindung mit einer 
sprachlichen Bezeichnung Kennzeichen der Vorstellung 

( abhilapa-samBargayogya-pratibhäsapratitiJj kalpanä , Pramlna- 
viniäcaya I, 4; Ny. bi. 1.5). Aber auch in der Definition ’ 
Dignagas kam ja die Beziehung von Vorstellung und Sprache be- 
reits deutlich zum Ausdruck (vgl. die oben zitierte und übei- 
eetzte Stelle der Pram . Bamucc .vrtti) . Über die grundsätzli- 
chen Unterschiede des Vorstelluhgsbegrif f es im Nyäya und im 
Buddhismus sind die einführenden Bemerkungen bei der Dar- 
stellung der vorstellenden Wahrnehmung zu vergleichen. - 

Die mehrdeutige Verwendung des Wortes_ 'Vorstellung* bei 
Jayanta lührt zu der Frage, ob der Nyaya überhaupt einen ein- 
heitlichen V orstellungs begriff gehabt hat, oder ob Jayanta 
mehrere historisch zu trennende Vorstellungsbegriffe ver- 
mischt hat. 
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Jayanta behandelt vorstellungsf reie und vorstellende Wahr- 
nehmung hauptsächlich bei der Besprechung der Punktion des Sütra- 
Wortes 1 avyapadesyam' . ' und in der Polemik gegen die Buddhi- 


l68)Das Sütrawort 'avyapadeSya' ist von den Kommentatoren auf 
sehr verschiedene Weise ausgelegt worden. Jayanta referiert 
insgesamt fünf Interpretationen. Zunächst nennt er die Mei- 
nung des 'alten Naiyäyika* ( vrddha-naiyayikäh) , womit wahr- 
scheinlich Vatsyäyana gemeint ist: "Der alte Naiyäyika meint: 

1 vyapadeSyam' bedeutet das, was bezeichnet wird (vyapadisyate ) 
d.h.eine Erkenntnis, die Objekt der Sprache geworden ist 
( feabdakarmatam äpannam, jnänam) . Diejenige Erkenntnis, welche 
zwar aus dem Kontakt von Sinnesorgan und Objekt entsprungen 
ist, aber dann durch den Namen ihres Objektes bezeichnet 
wird, indem man sagt: 'eine Parberkenntnis ' , oder 'eine Ge- 

schmackserkenntnis', ist eine ' bezeichnete ' Erkenntnis. Da- 
mit sie nicht als Ergebnis einer sinnlichen Wahrnehmung ge- 
wertet werden, hat (der Sutrakara) das Wort 'avyapadesya' in 
den Text gesetzt". (73,17-19; vgl. NBh.zu NS. 1,1, 4 ÜChSSZI 
S .12 , 11 ff.) 

Eine spätere Quelle(bei Jayanta die vierte) schließt sich 
dieser Auffassung an, indem sie sie folgendermaßen interpre- 
tiert: "Deshalb ist es besser, mit dem alten Naiyayika anzu- 
nehmen, daß (durch das Wort 'avyapadesya' ) die zum Objekt der 
Sprache gewordene Erkenntnis ausgeschlossen werde. Hierbei er- 
gibt das Wort ' avyapadefeya' den besten Sinn, wenn das Gerun- 
div-Suffix im Sinne des Objektes verstanden wird. 'Aber ha- 
ben wir nicht eingewandt, daß eine solche Erkenntnis weder 
ungültig noch (Ergebnis eines) fünften ErkenntnismittelB sein 
kann (vgl. S. 73, 20 ff.)?' - Richtig, aber (ihr habt die Theo- 
rie des alten Naiyayika gar nicht richtig verstanden; denn) 
er meint folgendes: Insofern jene sinnlichen Wahrnehmungen 
auf das Erfassen der Objekte wie Parbe usw. gerichtet sind, 
werden sie als Erkenntnismittel oder als ErkenntniBergebnis 
bezeichnet. Wenn aber eben diese (Wahrnehmungen) durch Spra- 
che bezeichnet werden, (indem man sagt:) 'eine Farberkennt- 
nis, oder 'eine GeBchmackserkenntnis ' , dann geben sie ihren 
Erkenntnismittel- ( bzw.Erkenntnisergebnis-)charakter, der 
ihnen durch ihr Wirksamsein im Erfassen der Erkenntnisob jekte 
wie Farbe usw . zukommt ,( rupadi jninavisaya^grahanavyaparaJbhyam) 
auf und werden dadurch, daß sie zum Objekt der" Sprache werden, 
zu Erkenntnisobjekten (prameyatüm evävalambante .." (8I,3o - 
82,4). 

_Eine ganz andere Interpretation der Stelle gibt der 
Scarya: "Deshalb behauptet der Scärya, daß etwas anderes 
durcn das Wort ' avyapadesya ' ausgeschlossen wird: Jemand, der 
die Gegenstände der Wörter aus dem Gebrauch, den eine ältere 
Person (davon) macht, ermitteln möchte, erkennt zu der Zeit, 
wo er die Konvention (hinsichtlich eines gewissen Wortes) 
erfaßt (ich lese ' samayivagamasamaye ' statt ' samsayävagama- 
samaye'), durch den Satz' dieser (Gegenstand) heißt 'panasa', 
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histen. 1 ^) ich möchte zunächst auf die vorstellungsfreie Wahr- 
nehmung eingehen. 


den die ältere Person ausspricht und durch den ihm der Name 
(jenes Gegenstandes ) mitgeteilt wird, den vor ihm stehenden, 
mit Zweigen usw .versehenen Gegenstand als_das, was daB Wort 
'panasa' bezeichnet ( panasa-fiabdavacyataya) . Und wenn diese 
seine Erkenntnis auch aus dem Sinnesorgan entsprungen iBt, 
so kann doch das Sinnesorgan nicht allein das (sie erzeugen- 
de) Mittel sein; denn wenn die sprachliche Mitteilung, wel- 
che den Namen lehrt, nicht vorhanden iBt, kommt jene (Er- 
kenntnis) nicht zustande. Diese Erkenntnis, die also von 
sprachlicher Mitteilung und Sinnesorgan zusammen erzeugt lat 
und sömit eine doppelte Ursache hat (ubhayajam jSänam) , wird 
nun, weil sie (auch) aus der sprachlichen Bezeichnung ent- 
standen ist, Bezeichnungs (erkenntnis) (vyapade&yam, 
interpretiert als 'was zur Sprache gehört', vgl . Vyom. S . 555 , 
6:' vyapadeöah (=) fiabdas tasyfedam (=) vyagadeöyam na vyapa- 
defiyam avyapade&yam (=) a&abdajanyam jnanam'] genannt. Sie 
soll durch daB Wort ' avyapadesya' ausgesdhloBBen werden. Und 
es ergibt sich hiermit nicht ein fünftes ErkenntniBmittel , 
sondern die Leute werten diese (Erkenntnis) alß sprachliche 
Erkenntnis. .„"(73,27 - 74,2). 

Der Vyäkhyatp lehnt diese Interpretation ab. Seiner Mei- 
nung nach hat das 'übhayajaip jna n a m ' als Wahrnehmung zu gel- 
ten: "Untersucht man jedoch diese Erkenntnis nach sachlichen 
Gesichtspunkten (vastusthitya) ,bo ergibt sich, daß sie das 
Ergebnis einer sinnlichen Wahrnehmung Bein muß. da si§ sich 
(in ihrem Vorhandensein und NichtvorhandenBein) dem Vorhan- 
densein und Nichtvorhandensein (der Wirksamkeit) deB Sinnes- 
organes anschließt "(74,29 f.).AuB diesem Grunde schlägt 

er eine andere Interpretation des Wortes ' avyapadeöya' vor: 
"Das Wort ' avyapade&ya' ist in den lext gesetzt worden, um 
den Vorwurf auazuschließen, daß es (so etwas wie Wahrnehmung) 
überhaupt nicht gäbe (asambhavadosavyavacchedärtham) . Ein 
Gegner meint nämlich: Man kann eine Definition geben, wenn 
das, w^b definiert werden soll, tatsächlich existiert. Im 
vorliegenden Falle jedoch gibt es so etwas wie (nüma) Wahr- 
nehmung, die aus dem Kontakt von Sinnesorgan und Gegenstand 
entständen wäre, und die(hier) definiert werden könnte »über- 
haupt nicht, weil alle Erkenntnisse überhaupt sprachliche Er- 
kenntnis se_ sind Diesen Vorwurf im Auge habend, sagt 

der ßutrakära: ' frei von Bezeichnung' (avyapadefcyam = nicht 
mit sprachlichen Bezeichnungen verbunden." (75,3 ff.u 76 3 t 4). 
D.h.es gibt eine Erkenntnis, die frei von Sprache ist, da Bie 
der Erinnerung an die Sprache vorausgeht und diese allererst 
moglioh macht, und somit als Wahrnehmung angesehen werden muß, 
und auf Grund der Existenz dieser von Vorstellung (im engeren 
Sinne) freien Erkenntnis ist der Wahrnehmungsdefinition eine 
Grundlage gegeben. 

Jayanta läßt jedoch diese Interpretation ihrerseits wieder 
von dem Standpunkt des Acärya aus widerlegen: Der Iclrya 
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2_. nie vorstellungsfreie Wahrnehmung. 
a) Existenz 

Über die Existenz einer vorstellungafreien Wahrnehmung waren sich 
die führenden philosophischen Schulen(in der zweiten Hälfte deB 


weist zunächst nach, daß es sich auch bei der Vorstellung (im 
engeren Sinne) um Wahrnehmung handelt. Also ist man nicht auf 
die vorstellungsfreie Wahrnehmung, die wegen der kurzen Hau- 
er ihrer Existenz (als Wahrnehmung) umstritten ist, als Grund- 
lage für die Wahrnehmungsdefinition angewiesen. Somit ist die- 
ses Motiv für die Interpretation des Vyakhyatr unhaltbar (vgl. 
S.80,21 ff .) . 

Eine letzte Quelle schließlich vertritt die Meinung, daß 
das Wort ' avyapadeSya' den Zweck habe, die vorstellende Er- 
kenntnis in die Wahrnehmung einzuschließen: "Ein anderer 
sagt: Ha der Sutrakira befürchtet, man könne die vorstellen- 
de, (d.h.) eine sprachliche Bezeichnung vorstellende (6abda- 
saükalpaka) Wahrnehmung als sprachliche Erkenntnis auffassen, 
weil sie bei ihrem Entstehen die (Kenntnis der) Verknüpfung 
von Wort (und Gegenstand) voraussetzt, zeigt er durch das 
Wort ' avayapade&ya ' , daß sie nicht sprachliche Erkenntnis 
ist: Hiese Erkenntnis ist sinnliche Wahrnehmung, weil sie 
sich (in ihrem Vorhandensein und liichtvorhandensein) dem Vor- 
handensein und Ü ichtvorhandensein (der Wirksamkeit) des Sin- 
nesorganes anschließt j und sie ist nicht sprachliche Erkennt- 
nis (avyapadesyam = asabdam)." (82,5-S). 

Im folgenden sei noch kurz auf die Interpretation des Wor- 
tes 'avyapde&ya' bei den übrigen uns erhaltenen Autoren des 
älteren ilyaya hingewiesen: 

Uddoyotakara schließt sich_bei seiner Interpretation des 
Wortes ' avyapadelya' an Vltsyiyana an, den er jedoch ganz an- 
ders deutet als Jayantas vierte Quelle. Er sagt: "Biejenige 
Erkenntnis, die bei jemandem entsteht, der die Verknüpfung 
von Wort und Gegenstand nicht kennt ( anupayukta-Sabdärtha- 
sambandhasya) , und (die) sich der Verschiedenheit der Objek- 
te anschließt (d.h. je nach Verschiedenheit des Objektes ver- 
schieden ist), ist Wahrnehmung. Aber auch (wenn Bie) bei je- 
mandem (entsteht), der die Verknüpfung von Wort und Gegen- 
stand kennt (k:pta-&abd4rtha-sambandhaBya) , ist (eine Erkennt- 
nis, die sich der Verschiedenheit der Objekte anschließt ,) im 
Augenblick ihreB Entstehens Wahrnehmung." (WV.S.38»20 ff.). 

Biese Ausführungen UddoyotakaraB legen die Vermutung nahe, 
daß er das Wort ’avyapadefea' in einer der Deutung des 
VyakhyätB ähnlichen Weise interpretiert hat. Aus den Worten 
Uddoyotakaras läßt sich jedoch leider kein genaueres Bild 
gewinnen. Ü ach V äcaspatiB Auffassung schließt das Wort 
’avyapdesya' die vorstellungsfreie Erkenntnis in die Wahrneh- 
mung ein. Aber auch die vorstellende Erkenntnis (bei der die 
Sprache allerdings keine Rolle spielt, £ vgl. unten 1 ist sei- 
ner Ansicht nach in die Wahrnehmung einzubeziehen, und zwar 
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ersten Jahrtausends n.Chr.) im großen und ganzen einig. ^ hur 
Bhartrhari und seine Schule ließen, in Übereinstimmung mit ihrem 
Wortmonismus ( feabdadvaita) , allein sprachliche Erkenntnisse gel— 


auf Grund des Wortes ' vyavasayStmaka 1 (vgl .NVIT_E KSS 1 . S. 
125,3 ff.: iha dvayl pratyaksa;jatir - avikalpika_savikalpikä 
ceti, tatr&bhayl indriyärthasannikarsötpannam jnanam_ 
avyabhicariti laksanena sahgrhita _|_pi svafeabcLenöpatta , 
tatra vipratipaxteh*. tatravikalpikayah padam _ 

’avyapadefeyam' itij savikalpakayas ca 'vyavasäyatmakam' iti.), 
Vicaspati interpretiert also das Wort ' vyavasay§tmaka ' im 
Sinne von ' savikalpaka ' (vgl.nVTT E KSS 3. S. 133, 10 f- j_ 
v^avasäyo viniscayo vikalpa ity anarthäntaram aa evatma (=) 
rupam yasya, tat savikalpakam pratyaksam) und nicht in dem 
üblichen Sinne der Ausschließung des Zweifels, der seiner 
Meinung nach zusammen mit dem Irrtum durch das Wort 'avyabhi- 
c5ri* ausgeschlossen wird. Hierbei beruft sich Vacaspati auf 
seinen Lehrer Trilocana. (HVTT I KSS 3. S.133,_14). 

Eie Auffassung Väcaspatis, nach der ' vyavasay&tmaka' auf 
vorstellende Wahrnehmung hinweist, dürfte allerdings schon in 
früherer Zeit bekannt gewesen sein, da man eine ähnliche 
Äußerung bereits in dem Kommentar Umbekas vorfindet (a.SY? 

E MESS 1 Madras, 1940, S. 378, 11 f.) 

Uddyotakara deutet aber auch noch auf eine andere, von 
ihm abgelehnte Interpretation des Wortes 'avyapadesya' hin: 
“Andere schließen durch das (Wort) 'avyapadesya' die Schluß- 
folgerung aus. Das ist aber falsch, wegen des Wortes 
' indriyärthasannikarsötpannam 1 ; denn die Schlußfolgerung 
kommt nicht dadurch Zustande, daß das zu Erschließende 
(anumeya) mit dem Sinnesorgan in Kontakt steht." Der in die- 
sen Sätzen abgelehnten Interpretation liegt die Auffassung 
des ./ortes 'vyapadeSa' als Synonym von 'hetu' zugrunde (vgl. 
VS. II, 2,4: hetur apadeSo liftgam pramanam karanam ity 
anarthintaram, vgl. auch NVTT. 13o,ll f. Aub dem Text 
Uddyotakaras könnte man den Eindruck gewinnen, daß es sich 
hier um die Ausschließung der Schlußfolgerung im Allgemeinen 
handeln würde. Wahrscheinlich sollte aber durch das Wort 
' avyapadeSya ' nur eine ganz bestimmte Schlußfolgerung ausge- 
schlossen werden, und zwar der Schluß von dem Kontakt von Sin- 
nesorgan und Gegenstand auf die Bewegung der Sinnesorgane 
( indriya-gaty-anumänam) . Denn auch sie entsteht aus dem Kon- 
takt von Sinnesorgan und Gegenstand als dem Grunde dieser 
Schlußfolgerung. In diesem Sinne erklärt auch Vacaspati das 
Varttika: "Mit den Worten 1 apare tu' usw. referiert 
(Uddyotakara) die Interpretation eines Außenseiters , (ekade&in) 
(welcher meint) die Definition der Wahrnehmung würde (ohne 
das Wort 1 avyapade^a ' ) auch auf die Erkenntnis der Bewegung 
der Sinnesorgane aus dem Kontakt von Sinnesorgan und Gegen- 
stand als (Schlußf olgerungs )merkmal zutreffen, so daß diese 
als Wahrnehmung zu gelten hätte. Infolgedessen dient das 
Wort ' avyapadesya' dazu, sie auszuschließen." (EVTT E KSS Ü . 
S.130,8— 10). Auch Jayanta scheint diese Ansicht zu kennen; 
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ten und lehnten außer der Schlußfolgerung (vgl. S.108,8 

auch die Wahrnehmung grundsätzlich ab: "Es gibt aber gar keine 

g0 g. Wahrnehmung, die aus dem Kontakt von Sinnesorgan und Objekt 


er geht nämlich auf eine ähnliche Lehre bei der Besprechung 
des Sütra-Wortes ' indriyärthasannikarsötpanna' ein:" (Ein- 
wand) 'Aber es gibt auch (eine Schlußfolgerung ,) die aus dem 
Kontakt von Sinnesorgan und Gegenstand entsteht, (nämlich) 
der Schluß auf die Bewegung der Sinne sorgeine . Denn sie ent- 
steht aus dem Kontakt von Sinnesorgan und Gegenstand als dem 
(Schlußfolgerungs )merkmal , wie auch der Schluß auf die Bewe- 
gung der Sonne aus dem Erreichen eines anderen Ortes. Wie 
kann da (diese) Schlußfolgerung durch das Wort 
(indriyarthasannikarsotpanna) ausgeschlossen werden? '( Ant- 
wort)' Dem ist nicht so; denn wir meinen: Diejenige Erkennt- 
nis, die durch das mit seinem Objekt in Kontakt stehende 
Sinnesorgan mit Bezug auf eben dieses (Objekt) erzeugt wird, 
die ist aus dem Kontakt von Sinnesorgan und Gegenstand ent- 
standen (indriyärthasannikargStpannam) ; der Schluß auf die 
Bewegung der Sinnesorgane ist aber nicht von dieser Art.' 

- 'Wodurch erhaltet ihr diese Spezif izierung ?' - 
'Dadurch, daß das Wort 'utpanna' in den Text gesetzt worden 
ist; denn hieraus geht hervor, daß der Kontakt Wirkfaktor 

(küraka) sein muß Bei dem Schluß auf die Bewegung der 

Sinnesorgane ist er jedoch nur Hinweis ( jnapaka)' "( 68 ,9 ff.). 
Jayanta betont also, daß der Schluß auf die Bewegung der Sin- 
nesorgane bereits durch das Wort 1 indriyärthasannikargfltpan- 
na' ausgeschlossen ist, so daß eine Interpretation des Wor- 
tes ' avyapadesya ' in diesem Sinne gar nicht inFrage kommt. 

Aus dem was oben gesagt wurde, ging hervor, daß sowohl 
Uddyotakara als auch Vacaspati in ihrer Interpretation des 
Wortes ' avyapadefeya 1 "so ziemlich mit dem Vyakhyatr überein- 
stimmen und somit von der Ansicht des Äcarya abweichen. In 
der Tat weist Vacaspati die Interpretation des Äcarya aus- 
drücklich zurück: "Deshalb gibt es gar keine aus einer dop- 
pelten Ursache entstandene Erkenntnis (übhayajaip jnänam) , 
die nach Ansicht einiger durch das Wort 'avyapadesya' ausge- 
schlossen werden soll" (NVTT . 148 , 28 ) . Vyomasiva dagegen folgt 
in_seiner Interpretation des Y/ortes ’ avyapade&ya ' dem 
Äcarya; "Durch dieses Wort ('avyapadesya') soll jene Erkennt- 
nis ausgeschlossen werden, die durch eine durch das Sinnes- 
organ unterstützte sprachliche Mitteilung entstanden ist. D. 
h.: Jemand, der die Sprachkonvention nicht kennt, erkennt 
eine Farbe, auch wenn er sie mit dem Auge sieht, nicht als 
Farbe: wird ihm aber das Wort ('Farbe') (in diesem Augen- 
blick) mitgeteilt , so erkennt er sie als Farbe. Infolgedessen 
ist diese Erkenntnis aus beidem (Sinnesorgan u. sprachlicher 
Mitteilung) entstanden (ubhayajam jnänam)." (Vyom. S.555, 
8 - 11 ). 

169 )WM( 1 KSS ) .S.86,7 - 93,5 
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entstanden wäre" (75* 4 — 5 ) - Jayanta läßt den £abdä.dvaitin diese Be- 
hauptung zunächst am Beispiel vorBtellender Wahrnehmungen begrün- 
den:" Denn Erkenntnisse wie 'eine Kuh' haben den durch das Wort 
bestimmten Gegenstand (Sabd/ivacchinnavicya) zum Objekt und sind 
somit sprachliche Erkenntnisse." (75,5-6). Der Sabdädvaitin er- 
klärt nun, weshalb der durch das Wort bestimmte Gegenstand das 
Objekt jener Erkenntnisse ist und weist dann nach, daß ein sol- 
ches Objekt nicht mit Hilfe der Sinnesorgane erfaßt werden kanil 2 ) 
Eie Sprache (sabda) dagegen ist als ErkenntniBmittel möglich; 

"Eenn wie das Sonnedicht sich selbst und den Gegenstand erleuch- 
tet (prakäs'ate) , so bringt auch das Wort Bich seihst und den Ge- 
genstand zu Bewußtsein“ (prakä&ate ESleBa3) . (75,15-16). Und 
"wenn auch das Wort zu jener Zeit nicht vernommen wird, so kann 
es jene Erkenntnis doch dadurch bewirken, daß es in einer Er- 
innerung vergegenwärtigt wird ( smrty-ärudhaBya) . " (75,19-20). 

Aber auch der Sabdädvaitin , den Jayanta auf treten läßt, bezieht 
seine These auf die vorstellungsfreie Wahrnehmung. "Und eB gibt 
überhaupt keine Erkenntnisse, die nicht mit Sprache verknüpft 
wären; denn seihst in denjenigen Erkenntnissen, in welchen keine 
(bestimmten) sprachlichen Aus drücke zu Bewußtsein kommen 

(d.h. in den voratellungsfreien Erkenntnissen )^^' F leuchten 
dennoch unbestimmte sprachliche Ausdrücke (sämänya Sabda) ^ auf; 
denn würden auch diese nicht aufleuchten, bo könnte eine im Be- 
wußtsein bestehende (prakifeatmikä) Erkenntnis erst gar nicht 

. 17 *5) 

Zustandekommen. ' 


170) In späterer Zeit soll die Vedänta-Schule Mädhvas die vorstel— 
lungBfreie Wahrnehmung abgelehnt haben(vgl.Tucci,Storia del- 
la filosofia indiana, S.206). 

171) Eer Vers S. 108, 27-28 iBt Yäkyapadlya I, 32. 

172) HM(KSS) .S. 75, 6-15 

173) ' -6abda-' £75,30) Bteht hier für ' -viäe^a-feabda- im Gegen- 
satz zu ' samanya-feabda-' (Z.3l)f vgl .II . S . 100 ^ 12 - 13 : ' 
samanya&abdesu .... viie^aäabdegv iva saiva vartti.' mit 
den 'unbestimmten sprachlichen Ausdrücken' sind Wörter wie 

'irgendetwas' und 'dies' (yatkincid idam-ity-Idi- 
samanya-feabda - j 76,9). oder "welches', 'das', 'etwas' und 
'was ' ( yat— tat— sat— kim-ity— adiqu. II.S.loo, 12—13) gemeint, 
während mit den 'bestimmten sprachlichen Ausdrücken' auf 
das obige Beispiel 'Kuh' zurückgegriffen wird. 
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5o sagt i a auch Bhartrhari: 'Es gibt auf der Welt keine Erkennt- 
i9( die nicht von Sprache begleitet würde; jegliche Erkenntnis 
kommt als mit Sprache verbunden zu Bewußtsein.' 1 ^ " (75, 29- 76,2). 

Gegen diesen Angriff auf die Existenz einer vorstellungsfreien 
Wahrnehmung überhaupt läßt Jayanta den Vyäkhyätr folgendermaßen 
antworten: "Jene Erkenntnis, die bei jemandem entsteht, der die 
■Verknüpfung von Wort und Gegenstand nicht kennt, oder jene Er- 
kenntnis zur Zeit des ersten Zusammentreffens von Sinnesorgan und 
Gegenstand, die zwar bei jemandem entsteht, der die Verknüpfung 
(von Wort und Gegenstand) kennt, die aber dennoch frei ist von 
einer in ihr aufleuchtenden sprachlichen Bezeichnung und vielmehr 
die Erinnerung an die sprachliche Bezeichnung allererst möglich 
macht, jene (beiden Arten von Erkenntnissen) sind keine sprach- 
lichen Erkenntnisse, da sie nicht den durch das Wort bestimmten 
(Gegenstand) zum Objekt haben, und sind somit von Sprache freie, 
den Kontakt von Sinnesorgan und Objekt zum einzigen Mittel haben- 
de vorstellungsfreie Wahrnehmungen. Auch wird die Bewußtseinsna- 
tur der Erkenntnisse nicht durch die Sprache bewirkt; denn sie 
haben diese Natur durch sich selbst. Auch erlebt niemand, daß 
zur Zeit der vorstellungsfreien (Erkenntnis) ein unbestimmter 
sprachlicher Ausdruck - z.B. 'etwas' oder 'dies' - auf leuchtet . " 
(76,4-9) . 

Die Existenz einer vorstellungsfreien Wahrnehmung ist also 
notwendig, weil jede vorstellende Erkenntnis, die man als sinn- 
liche Erkenntnis auf faßt, welche einen Gegenstand mit einer 
sprachlichen Bezeichnung in Verbindung bringt, eine Erinnerung 


174) Daß hiermit die vorstellungsfreien Erkenntnisse gemeint sind, 
zeigt Bich bei der Widerlegung des wortmonistischen Stand- 
punktes durch den Vyäkhyätr (76,8-9). 

175) Der Sabdädvaitin vertritt nach 76,7-8 die lehre, daß die Be- 
wußt seinBnatur der Erkenntnisse auf ihrer Verbindung mit der 
Sprache beruht (äabdakrtä buddhinam praka&asvabhävatä) . Vgl. 
auch II. S.99,19-2o u.’den folgenden Vakyapadlya-Vers! 

176 ) Vakyapadlya Brahma kända 124 
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an diese sprachliche Bezeichnung 177 ^ vorauasetzt. Eine solche Er- 
innerung ist nun hei jemandem, der die Sprachkonvention nicht 
kennt, grundsätzlich ausgeschlossen. Da er aber trotzdem die Ge- 
genstände wahrnimmt, nimmt er sie also ohne Vorstellung (in en- 
gerem Sinne) wahr. Aber auch bei jemandem, der die Sprachkonven- 
tion kennt, erfordert die Erinnerung an eine ganz bestimmte 
sprachliche Bezeichnung einen Anlaß, der den entsprechenden Er- 
innerungseindruck weckt. Dieser Anlaß kann aber nur darin be- 
stehen, daß man jenen ganz bestimmten Gegenstand wahrnimmt, und 

zwar nun ohne Verbindung mit der Sprache, da sich sonst ein re— 

170 ) 

gressus ad infinitum ergeben würde. 
b) Entstehung und Wesen 

Auch über Entstehung und Wesen der vorstellungsfreien 

Wahrnehmung waren sich die Naiyayikas mit den übrigen Schulen 

im wesentlichen einig. Daher ist es verständlich, daß Jayanta 

hierüber nur gelegentliche Bemerkungen macht. 

Die vorstellungsfreie Wahrnehmung entsteht bei dem ersten 

Zusammentreffen von Sinnesorgan und Gegenstand (78 ,30-31: 

prathamäksa-sannipäta-samayam isldita-sadbhäva-nirvikal- 

paka-vedana-) . Ihr Wahrnehmungscharakter besteht darin, daß sie 

179 ) 

nur beim Vorhandensein des Sinnesorganes vorhanden ist. ' 


177)Besser wäre: eine Erinnerung an das Verknüpftsein eines be- 
stimmten Gegenstandes mit einer bestimmten sprachlichen Be- 
zeichnung, also an die Sprachkonvention (safiketa), wie bei 
Vyomaäiva in Anm.178. Vgl. auch 81,14 ff, wo die offensicht- 
lich modernere vierte Quelle Jayantas die altertümlichere 
Theorie des Icärya, der sich offenbar in diesem Punkt mit 
dem Vyikhyätr einig war, bekämpft: " (Äcirya^) 1 Aber zur Zeit 
der Anwendung (der Sprachkonvention) (vyavahärakale) bewirkt 
bloß das Wort 1 Kuh 1 , an das man sich erinnert, zusammen mit 
dem Sinnesorgan die Entstehung der vorstellenden Erkenntnis, 
zur Zeit der Einweihung in die Sprachkonvention ( sanketakäle) 
dagegen der den Warnen lehrende Satz der älteren Person. ' 
(Antwort): Wein; denn auch zur Zeit der Anwertdung erinnert 
man sich an den Satz der älteren Person, welcher den Warnen 
lehrt. Denn würde man sich nicht daran erinnern, könnte man 
nicht wissen, daß (gerade der betreffende Gegenstand) durch 
eben jenes Wort bezeichnet wird. Nur wenn man sich erinnert: 
'Devadatta hat mich gelehrt, daß dieser (Gegenstand) den 
Warnen 'Kuh' hat,' kann man auf den (betreffenden) Gegenstand 
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im Gegensatz zur vorstellenden Wahrnehmung, die eine längere 
Ze it braucht ( sthüla-käla; 282,29-30), dauert die vorstellungs- 
freie Wahrnehmung nur eine sehr kurze Zeit (nirvikalpa Lkal 

lcalaayatisükamatvit ; 282,26). 

cj_0biekt 

über das Objekt der vorstellungaf reien Wahrnehmung sind 
die Ansichten der einzelnen Schulen sehr verschieden, obwohl 
9 ie sich alle darüber einig sind, daß gerade das Aufleuchten 
in der voratellungsf reien Erkenntnis die Realität eines Gegen- 
atandes bestätigt. Insbesondere die Buddhisten lehrten, daß das 
reale Ding nur in der vorstellungsfreien Erkenntnis, und zwar in 
aeinem gesamten, ihrer Ansicht nach einheitlichen Wesen erfaßt 
werde. (87,8-11). 7/enn Jayanta auch annimmt , daß die vorstellen- 
de Wahrnehmung ebenfalls reale Gegenstände vermittelt, bemüht er 
sich dennoch nachzuweisen, daß die von seinem System als real 
anerkannten Gegenstände auch schon in der vorstellungsfreien 
Wahrnehmung in Erscheinung treten: "Ist es denn ein königliches 
Gesetz, daß nur die erste durch das Auge bewirkte Erkenntnis ein 
reales Ding trifft ( artha-samsparli) , nicht aber die folgende? 
Aber selbst wenn wir zugeben, daß nur die (erste Erkenntnis , al- 
so die vorstellungsfreie Wahrnehmung) gültig ist, so ist dennoch 
durch nichts bewiesen, daß durch sie nur die besondere, nicht 
aber auch die allgemeine Natur des Dinges ernannt wird." (282, 
22-25) . 

Die Tatsache, daß sich bei einer Wahrnehmung Meinungsver- 
schiedenheiten über das, was wahrgenommen wird, ergeben, bezeich- 


das Wort 'Kuh' anwenden. Infolgedessen entsteht die (vorstel- 
lende Wahrnehmung) aus der Erinnerung an den (ganzen) Satz." 

178)Ein ähnlicher Beweis für die Existenz einer vorstellungs- 
freien Wahrnehmung findet sich bei Vyomasiva: "Welchen Be- 
weis gibt eB für die Existenz einer vorstellungsfreien(Wahr- 
nehmung)? Bas Entstehen der vorBtellenden Erkenntnis. Andern- 
falls nämlich (d.h. wenn es keine vorstellungsfreie Wahrneh- 
mung gäbe) würde, da ein bestimmter Gegenstand nicht wahrge- 
nommen würde , auch keine Erinnerung an eine bestimmte Sprach- 
konvention (sahketa) möglich Bein, und infolgedessen würde 
die vorstellende Erkenntnis nicht Zustandekommen können, da 
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net Jayanta selbst als merkwürdig, 180 deutet aber als Erklärung 
hierfür die allzu kurze Dauer der voratellungaf reien Wahrnehmung 
an (vgl. S. 282,26) .Hiermit wird aber problematisch, wie diese Mei- 
nungsverschiedenheit behoben werden könne! "Da die Dauer der vor- 
stellungsfreien Wahrnehmung so sehr kurz ist, wie soll da unser 
Streit, (der zum Gegenstand hat,)wae (in ihr) auf leuchtet, und was 
nicht auf leuchtet , geschlichtet werden? "( 282 , 26— 27 ) .Oder : "Eine 
Meinungsverschiedenheit , die sich auf einen nicht wahrnehmbaren(pa- 
roksa) Gegenstand bezieht, kann durch die Wahrnehmung geschlichtet 
w erden ; wodurch aber boII eine Meinungsverschiedenheit geschlich- 
tet werden, die hinsichtlich eines wahrnehmbaren Gegenstandes ent- 
standen ist? Wenn man sich sogar darüber uneins ist, was in einer Er- 
kenntnis aulleuchtet , und was nicht, dann gibt es kein anderes Mit- 
tel-, die anderen zu überzeugen, als den Eid ."( 91 , 13-16 ) . 

Aber Jayanta findet dennoch einen Ausweg: "Da die vorstellende 
(Erkenntnis ) in Übereinstimmung mit der vorstellungBf reien (Er- 
kenntnis ) entsteht , 101 ^ sind wir der Ansicht, daß das Objekt der vor- 
Btellungsfreien (Erkenntnis) dem der (vorstellenden Erkenntnis) 
entsprechen muß." L82 ^ 

Hiermit hat Jayanta ein Kriterium gewonnen, mit dem er die ein- 
zelnen Theorien über das Objekt der vorstellungsfreien Erkenntnis 
auf ihre Annehmbarkeit prüfen kann. 

sie duroh die (Erinnerung an eine bestimmte Sprachkonvention) 
erzeugt wird." (Vyom. S.557j,26 ff.). 

179) 09,14- ff.: na cindriya-vyapara-tirodhinaqi vyavadhänag, 
taByädhunapy anuvarttamänatvüt yatha tadbhävabhävitväd 
ädyavi jnanamaksa jag .... 

180) "Es iBt doch merkwürdig , daß selbst mit Bezug auf das Ob- 
jekt einer sinnlichen Wahrnehmung solche Meinungsverschie- 
denheiten auftreten!" ( 90 , 12 ). 

181) l']ach Vyom. S . 344 , 20-21 entsteht die vorstellende Wahrnehmung 
aus der vorstellungsfreien Wahrnehmung (nirvikalpaklc ca 
savikalpakötpattir iByate). 

182) 91,19 f . snirvikalpänüsärena savikalpakasambhavät 

grähyam tadänuguÄyena nirvikalpasya manmahe. 

183) Dieses Kriterium setzt allerdings die für den üyäya und auch, 
zum mindesten teilweise, für die ivllmümsä charakteristische 
Annahme, daß die vorstellende Erkenntnis die unmittelbare 
Fortsetzung der vorstellungsfreien Erkenntnis ist, voraus. 

Für andere Schulen, wie z.B.die Buddhisten oder die Vedin- 
tins , die die Vorstellung mehr als Phantasiebild verstehen, 
dürfte es kaum Gültigkeit haben. 
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g r unterscheidet zunächst vier verschiedene Standpunkte: 

Den der Buddhisten; 2)den des Vedanta; 3) den des 
fiahdadvaita, und 4) den der Mlmämsi-Schule Kumärilas . An- 
schließend geht er dann noch auf den Standpunkt des Myäya ein. 

Buddhisten 

"Ihr Buddhisten behauptet, Objekt der vorstellungsfreien 
(Erkenntnis) sei das von Gleichartigem und Ungleichartigem ge- 
sonderte individuelle Einzelding ( sa jltlya-vi jltlya-parivrttam 

1 Q C \ ■ « 

gvalaksanam) . " (91*6-7). Die Bewertung dieser Lehre fällt, 

von Jayantas Kriterium aus gesehen, nicht sehr schwer: "Wenn 
durch die vorstellungsfreie (Erkenntnis) (nur) das (von allem 
anderen) gesonderte individuelle Einzelding erfaßt würde, wie 
kann dann (zur Zext der vorstellenden Erkenntnis) die Vorstel- 
lung einer Gemeinsamkeit auftreten? Denn die Vorstellungen kön- 
nen (- wie gesagt -) (nur) in Übereinstimmung mit der vorstel- 
lungsfreien (Erkenntnis) entstehen." (91,22-24). 

Vedintins 

"Andere meinen, Objekt der (vorstellungsfreien Erkenntnis) 
sei 'das höchste Allgemeine (mahisimänyam) (nämlich) das Sein." 
( 91 , 8 ) . 

Es erhebt sich nun die Frage, auf wen diese Theorie zu- 
rückzuführen ist. Zunächst scheint mir die Ähnlichkeit der Por- 
mulierung Jayantas mit der Kumarilas ' (in Slokavartfcika 


184) 91,6-11; Widerlegung 91,21-92,14; Nylya-Standpuhkt 92,15 ff. 

185) Die Lehre vom individuellen Einzelding (svalaksana, eigent- 
lich' eigenes Merkmal Cdes Dinges} ' , vgl.Pram. sämücc .1 , 5) als 
dem Gegenstand der vorBtellungsfreien Erkenntnis, und dem 
als Sonderung von anderem (anyäpoha) zu fassenden gemeinsa- 
men Merkmal (der Dinge) ( slminyalakeapa) als Gegenstand der 
Vorstellung stammt von Dignäga (vgl .E.Frauwallner: ’Dignaga, 
sein Werk und seine Entwicklung' WZKSO ,Bd. III ,1959 , S .105 , 
33-34) ,und wurde von Dharmakirti übernommen (vgl. 
Pramanavarttika III. S. 1-3.) 

186) Überhaupt scheint der Abschnitt, in dem Jayanta das Objekt 
der vorstellungsfreien Erkenntnis erörtert, in mancher Hin- 
sicht von Kumarilas Behandlung der vorstellungsfreienWahr- 
nehmung Slokavarttika IV. S. 112-119) beeinflußt zu sein. 
Dies wäre bei der grundsätzlichen Bedeutung, die Kumarila 
für Jayanta hat, durchaus verständlich. Darüber hinaus dürf- 
te es sehr gut möglich sein, daß Jayanta Kumarila aus der 
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Pratyaksa 114 ab) offensichtlich; dort heißt es nämlich: "Andere 
aber lehren, das höchste Allgemeine (sei das Objekt der vorstel- 
lungsfreien Wahrnehmung, indem diese die Form )' ein Hing' oder 'ein 
Seiendes' (habe) (mahisSmlnyam anyais tu dravyam sad iti cftcyate).» 


Perspektive Umbekas sieht. 

Kumarila behauptet zunächst die Existenz einer vorstellungs— 
freien Wahrnehmung mit den Worten: "Es gibt nämlich eine er- 
ste, vorstellungsfreie Anschauung, die der Wahrnehmung der 
Kinder und Stummen (die die Sprachkonvention nicht kennen) 
gleicht und durch den reinen Gegenstand entsteht 
( Suddhavastujam) . " (112). Darauf fährt er fort: "Zu diesem 
Zeitpunkt werden weder Gemeinsamkeit noch Besonderheit er- 
kannt, sondern nur das diesen zugrunde liegende Ding (vyakti) 
wird erfaßt. " (113) . Umbeka faßt den VerB so auf, als ob er 
von einem Buddhisten gesprochen wäre, und kommentiert : "Dun 
sagt er (Kumarila), um das Objekt der (vorstellungsfreien 
Erkenntnis) im Sinne der Buddhisten aufzuzeigen: Na vi&ego 
usw. Mit dem Worte 'Ding' (vyakti) meint er das individuelle 
Einzelding ( svalak?ana) . (Die Ausdrücke) 'Gemeinsamkeit' und 
'Besonderheit' sind im Sinne des Gegners (vom Buddhisten aus 
gesehen, also des Mlmümsaka) gebraucht. Im System der Buddhi- 
sten dagegen können dem individuellen Einzelding nicht Ge- 
meinsamkeiten und Besonderheiten zugrundeliegen, da es diese 
(nach jenem System) überhaupt nicht gibt. Vgl. hierzu Jayanta, 
der ebenfalls zunächst den Buddhisten sprechen läßt. 

Sucarltamifera dagegen interpretiert den Vers im Sinne deB 
Mlmiipaä-Standpunktes : ".... Er (Kumarila) meint nämlich: 
Richtig, die im ersten Augenblick entstehende vorstellungs- 
freie (Wahrnehmung) bringt weder Gemeinsamkeit noch Besonder- 
heit zu Bewußtsein Die vorstellungsfreie (Wahrnehmung) 

hat nur das Ding (vyakti)(in seiner komplexen Natur) zum Ob- 
jekt. Oder: Es gibt ein von den Besonderheiten verschiedenes 
Ding (vyakti). Das Ding ist das, was Träger der Gemeinsamkei- 
ten und Besonderheiten ist Dieses Nichterfassen von Ge- 

meinsamkeit und Besonderheit durch die vorBtellungBfreie 
Wahrnehmung ist allerdings nur in dem Sinne auBgesagt, daß 
sie nicht in der Form 'dieB ist die Gemeinsamkeit' und 'dies 
ist die Besonderheit' differenziert erfaßt werden. Das Wesen 
beider jedoch tritt (in der vorstellungsfreien Wahrnehmung) 

durchaus_in Erscheinung " (.... evam hi manyate - 

satyam, üpätajam nirvikalpakaiji säminyavifeegau na prakä£*yati. 

. . . . vyaktimätragocaram nirvikalpakam. asti vä visesätirikta 
vyaktih, bidhaqi, yo ' rthah BÜmänyasya vise^inäm ca&rayah, 
sa vyaktih . . idam ca nirvikalpalcena samänyaviie^ayor 
agrahanam saminyam idam vi6eso ' yam iti ca vivicyägrahanld 
uktam. tüyor api svarupam prükäsata eva. ...). 

In den folgenden drei Fersen, von denen der erste zur Hälf- 
te oben zitiert ist, läßt Kumarila nach den Angaben Umbekas 
( S . 148 ,Komm . Z . 6 ) die Vedantins zu Wort kommen: "Andere sagen, 
das höchste Allgemeine sei (das Objekt der vorstellungsfrei- 
en Wahrn«hmung) , (indem diese Form) 'ein Ding' oder 'ein Sei- 
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Umbeka schreibt diese Lehre ausdrücklich den Vedäntins zu: "Die 
Vertreter des Vedanta aber sagen, das höchste Allgemeine sei das 
Objekt der vorstellungsfreien (Wahrnehmung) , '» und er fügt als Er- 
klärung für das zweite Versviertel hinzu: "Und dieses (höchste 
Allgemeine) ist nach Ansicht einiger das Sein ( sattä) , nach An- 
sicht anderer das Ding (dravya)." 


endes' (habe). Hiermit nehmen sie an, daß die Wahrnehmung nur 
das Allgemeine zum Objekt habe. Die Besonderheiten dagegen 
werden ihrer Ansicnt nach von den vorstellenden Erkenntnis- 
sen zu Bewußtsein gebracht; sie haben teils nur ein einziges, 
teils mehrere Dinge zum Träger. Die Wahrnehmung jedoch, die 
diese (Besonderheiten) weder in ihrer individuellen noch in 
ihrer allgemeinen Dorm vorstellt, unterscheidet sich somit 
nicht, (ganz gleich), ob sie mit Bezug auf ein Pferd oder 
eine Kuh entsteht." (114-116). 

In dem folgenden Vers nimmt Kumarila zu dieser Theorie der 
Vedäntins Stellung: "Das ist nicht richtig; denn es werden 
bei den einzelnen Dingen verschiedene Erscheinungsformen 
wahr genommen. _Denn daraus, daß ihre Unterschiedlichkeit nicht 
beschrieben (akhya) werden kann, läßt sich noch lange nicht 
schließen, daß sie nicht existiert." (117). Umbeka leitet 
seinen Kommentar zu diesem Vers mit folgender Feststellung 
ein: "Zunächst weist (Kumarila) den zuletzt (referierten) 
Standpunkt zurück, um die Möglichkeit der Vorstellung der Be- 
sonderheit zu retten (viSesavikalpa-siddhyartham) und formu- 
liert zu diesem Zweck den Halbvers: 'tad ayuktam' usw." 

Umbeka nimmt also an, daß Kumarila auch dem von Jayanta zu- 
grundegelegten Kriterium folgt, wonach das Objekt der vor- 
stellungsfreien Wahrnehmung so beschaffen sein muß, daß aus 
ihm die vorstellende Erkenntnis abgeleitet werden kann. 

Den nächsten Vers (11B) interpretiert Umbeka als Widerle- 
gung der buddhistischen Lehre: "(ln Vers 113) ist gesagt wor- 
den: '... nur das (Einzel ) ding wird erfaßt ....'; hierauf 
entgegnet (Kumarila) , um die Möglichkeit der Vorstellung der 
Gemeinsamkeit zu retten: 'Auch in der vorstellungsfreien (Er- 

kenntnis wird aas Ding in seinem doppelten Wesen erfaßt')." 
Vgl. hierzu Jayantas Widerlegung der buadnistischen Theorie. 
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Hun stutzt sich Jayanta, wie bereits nachgewieaen worden 

ist , ^ bei Beinern Bericht über die vedantische Erlösungslehre 

auf Mandanamisras Brahmaaiddhi, und kommt in jenem Zusammenhang 

auch auf eine ähnliche Auifassung vom Objekt der vorsteliungs- 

1 flfi ) — 

freien Wahrnehmung zu sprechen. ' Kumarila iat jedoch älter 
ala Mandana, da dieser z.B. Kumarilas Widerlegung der soeben an- 
geführten, in Sl.värtt . 114 ff, angedeuteten vedäntiachen Theo- 
rie (a. Sl.vIrtt.ll7) 1S ^in der Brahmaaiddhi zitiert und be- 
kämpft .1^0) Es ha^äeit sich also bei Kumirila um ältere Vedün- 
tins, die einen Seinsmonismus ( sattädvaita) vertreten haben. 

Auch Mandana erwähnt diese 1 Seinsmonisten 1 in der Brahmaaiddhi: 
"Deshalb haben andere des Brahmawissens Kunuige festgestellt, 
daß das Brahman seiner Natur nach Allgemeinheit ( sämänyarüpa) 
sei: 'Dieses große, ungeborene Selbst, das als Sein definiert 

werden kann (sattälaksana) ' , und: 'Der höchste Urstoff (prakrti), 

• « • 

aus dem jegliche Unterschiedlichkeit (bheda) entspringt (od. ent- 
sprungen ist), ist das Sein'." (Er. 37, 21 ff.). Zu beachten ist 
aber, daß Mandana sich mit dieser Ausdrucksweise deutlich von 
diesen ' Sattädvaitins ' distanziert. Soviel ich weiß, gibt es in 
der Brahmaaiddhi keine Stelle, wo Mandana das Sein (satti)als 
das Objekt der vorstellungsfreien Erkenntnis bezeichnet; viel- 
mehr sind die von ihm in diesem Zusammenhang gebrauchten Termini 
das 'bloße Seiende 1 (san-mätra) und das 'bloße Ding' (vastu- 
matra)^'*'^ Mandana vertritt also weniger einen Seins monismus 
(sattädvaita) , als vielmehr einen Monismus des Seienden 
(saaadvaita) .-*-92) 


187) Vgl.p. Hacker, ' Jayantabha^-fca u. Vacaspatimi6ra',in: 

Festschrift Schuuring . S . 165 , 7-8 

188) Vgl. II. Sj. 94,8 ff.: ‘pratyakgam eva tlvan nipunam nirüpa- 
yatu bhavanjtatra hi yad anyanapekgatayü jhagiti padarthas- 
varupam avabhasate, tat päramärthikam, itarat kalpanikum 
iti gamyate; sadrupam eva ca tatrabhinnam anyanirapeksam 
avabhati , . . . .' ("Untersuche doch einmal genau die Wahrneh- 
mung! Denn was dort sogleich als das Wesen der Dinge in Er- 
scheinung tritt, weil es unabhängig von anderem ist, das hat 
als absolut reai, alles anaere jedoch als bloß vorgespellt 
zu gelten. Es erscheint aber dort, unabhängig von anderem 
und ununterschieden, nur die ErscheinungBl orm aes Seienden.")- 



Dennoch möchte ich annehmen, daß Jayanta auch an der vorliegen- 
den Stelle an Mandana denkt; denn erstens ist es sehr fraglich, 
oh er von jenen alten SattadvaitinB genaue Kenntnis hatte, un d 
zweitens nimmt er es mit der Unterscheidung von Sein (sattä)und 
Seiendem (sat) nicht besonders genau. 1 

Diese vedlntische Lehre ist natürlich, an Jayantas Krite- 
rium gemessen, eberu-so unhaltbar wie die Theorie der Buddhisten: 
"Denn auch wenn man annimmt, (die vorstellungsfreie Erkenntnis) 
würde nur das Sein (also das Allgemeine), erfassen, woher kommt 
dann die Erkenntnis der Besonderheiten (in der Vorstellung)? 

Meint ihr, daß (dann)das £Sein3 als mit Unterschiedlichkeit ver- 
bunden ( bhedasprsta) in Erscheinung tritt, so nehmt ihr damit 
die Lehre an, daß es ein Zweites (neben dem Bein als dem Brahman) 
gl«. 194 * 

Auch kann (schon in der vorstellungsfreien Erkenntnis) das 
Sein nicht ohne irgendeine Unterschiedlichkeit erfaßt werden. 

Daß aber jegliches (Mitaufleuchten der Unterschiedlichkeit) nicht 
bloßes Nichtwissen ist, werden wir später nachweiBen." (91,32 - 
92 , 2 ). 

SaDdadvaitins 

"Y/ieder andere meinen, Objekt der (vorstellungsfreien Er- 
kenntnis) sei die wahre Y/esenheit, die ihrer Natur nach V/ort ist 
(vlgrüpam tattvam)." 


189) ' tad ayuktam pratidrav yam. bhinnarup6palambhanat 

na hy akhyätum a&akyatväd. bhedo näsxlti gamyate’ 

190) Brahmasiddhi , Madras, 1937, S._58,7 

191) v gl . Brahmas iddhi , S . 58 , 20 : ‘sanmatrarüpe sarvatra 
pratlyamane'; vgl. auch Brahmas iadni S.71, 1-2: Vastumatra- 
vigayam prathamam avikalpakam pratyaksam*. Auch Jayanta 
selbst braucht ja im Apavarga-Abschnitt den Terminus 
'sadrupam 1 (vgl.Anm.188) . 

192) Kuppuswami Sästri erwähnt die Ausdrücke 1 sadadvaita 1 und 

1 bhävadvaita 1 mit 'ens-monism 1 (Brahmasiddhi: Introduction 
KL ff . ) . 

193) '(gl. mm. 168: 1 sadr upam eva ca tatra (= T. nirvikalpaka- 1 
pratyakse) ... avabhäti'. ll^S. 94,15 dagegen heißt es: 

1 satxai va sarvatra paramarthi' ; unmittelbar darauf jedoch 
wieder: 1 tad eva sal lakganaqi brahm&ty ahuh-!' 

194) Statt ' sidaham advaitadarlanam' ist wahrscheinlich 
' siddhamte dvaixadarsanam' zu lesen. 
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Dies ist natürlich die Theorie der Wortmonisten. Aller- 
dings kann man, wie oben gezeigt wurde, vom Standpunkt des 
Sabdadvaita aus nicht von einer vorstellungsfreien Wahrnehmung, 


sondern nur von einer vorstellungsfreien (aber sprachlichenjEr- 
kenntnia sprechen. Trotzdem behält diese Erkenntnis auch hier 
ihre Bedeutung. Sie liegt nämlich darin, daß der von ihr vermit- 
telte Gegenstand als das absolut Heale zu gelten hat. Bun 

hieß es aber oben (S-76), daß in der vorstellungsfreien Erkennt- 
nis der durch einen unbestimmten sprachlichen Ausdruck bestimmte 
Gegenstand aufleuchtet. Hier dagegen ist das wahre Wesen, das 
Wort (-Brahman) selbst, Objekt der vorstellungsfreien Erkenntnis, 
Wie läßt sich dieser Widerspruch auflösen? Die Antwort scheint 
mir durch II, 99, 26 ff. gegeben, wo es heißt: "So laß dich also 
zunächst stufenweise (in den Wortmonismus) einweihen! ( Als er- 
stes) begreife, daß jegliche vorstellungsfreie sowie jegliche 
durch das Sinnesorgan erzeugte vorstellende Erkenntnis^ ^ den 

durch das Wort bestimmten Gegenstand ( sabda-visistam artham) zur 

• • 

Erscheinung bringt, da sich ein bestimmtes Begleitetsein von 
einer Bestimmung inGestalt einer sprachlichen Bezeichnung fest- 
stellen läßt.'*'-^ (Auch) in Erkenntnissen wie 'eine Kuh'., 'weiß' 
oder 'geht', die ein Objekt als bestimmt durch eine Gattung, 

Eigenschaft oder Bewegung zur Erscheinung bringen, leuchtet der 
durch das Wort bestimmte Gegenstand auf. Hast du dies begriffen, 
(so erkenne das Zweite : ) Wenn man dich nach dem Wesen jenes durch 
die Bestimmung - die sprachliche Bezeichnung - gefärbten Bestimm- 
ten (6abd5khyavi6esan4nuraktasya tasya vi&esyasya) fragt, so be- 
schreibst du es mit Hilfe der Sprache, oder erkennst es durch 
eine Erkenntnis, deren Bewußtseinsnatur daher rührt, daß sie 


195) £s iet fraglich, inwieweit es sich hier und im folgenden um 
Gedanken handelt, die auB eigenen Werken Bhartrharis uezw. 
seiner Schule stammen. 

196) Statt 'indriyajam avikalpakam' ist wohl ' indriya jasa- 
vikalpakam' zu lesen. 

197) Statt ' -vilesanänuL'hivät^ ist ' -visesinubhivat ' , wahrschein- 
lich sogar ' -viäe^yinubhavät ' zu lesen. Im letzteren lalle wä- 
re zu übersetzen; "... na das von einer Bestimmung in Gestalt 
einer sprachlichen Bezeichnung begleitete Bestimmte wahrge- 
nommen wird." 
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nicht der Sprache entbehrt. Erkenne also, daß auch das Bestimmte 
(visesya) seiner Erscheinungsform nach V/ort ist ( Babda-rüpa) . 
infolgedessen steht es fest, daß (in allen sinnlichen Erkennt- 
nissen) nur das das Ding überlagernde 7/ort in Erscheinung tritt 
(gabda evfirthflpärüdhah pratibhäti). Bist du nun bis hierher ge- 
langt, so sollst du nunmehr (die dritte Stufe) erkennen: Da man 
das, was das Wort überlagernd in Erscheinung tritt, für sich weder 
(anderen) aufzeigen noch (selbst) erkennen kann, (ergibt Bich, 
daß) es das Wort allein ist, was in dieser Weise in Erscheinung 
tritt, so daß der Gegenstand nur eine Scheinentfaltung (vivarta) 
des Wortes ist, und nichts für sich." (II. S. 99,26 - 100,3). 
Jayanta"*"^ 0 ^ unterscheidet alBo im Zusammenhang mit dem Wortmo- 
nismus drei Stufen, von denen die beiden ersten nur zu der drit- 
ten hinführen, die den eigentlichen WortmonismuB enthält: In al- 

199) 

len Erkenntnissen ‘ kommt 1, der durch das Wort bestimmte Ge- 
genstand; 2. das den Gegenstand überlagernde Wort; 3. das sich 
scheinhaft zum Gegenstand entfaltet habende Wort zu Bewußtsein? 00 ^ 
Hiermit ist aber die Auflösung der obigen Schwierigkeit gegeben: 
Auf S. 75 läßt Jayanta den äabdädvaitin von der 1. Stufe aus ar- 
gumentieren, auf S. 91 dagegen hat er die 3. Stufe im Auge.^ 0 "*^ 


198) Eine ähnliche Unterscheidung findet sich auch bei Umbeka: 

"Und diese Überlagerung durch die Sprache (sabdasamäropa) 
iat auf drei Weisen möglich: (1 .) die sinnliche , vorstellende 
Erkenntnis 'dies ist eine Kuh' läßt den durch das Wort be- 
stimmten Gegenstand ( sabdavisis-fcam artham) zu Bewußtsein kom- 
men (pratibhäsayati ) ; oder (2.) es kommt (in diese Erkenntnis) 
das Wort 'Kuh' , indem es (die einzelnen Kühe,) Säbaleya ubw., 
überlagert, als das diesem Gemeinsame und nicht Kuhsein usw. 
(d.h. reale Universalia) oder (3.) das Wort 'Kuh' ist der als 
außen befindlich zu Bewußtsein kommende Gegenstand, und nicht 
die Substanzen, Eigenschaften usw." (SW L MUSS I.S. 163, 

Komm. Z . 4 ff . ) . 

199) In II. S. loo,3 wird der Wortmonismus in der besagten Stufen- 
folge auch auf die sprachlichen Erkenntnisse ausgedehnt 
(yathä cäyam indriyajesu pratibhasesu prakramaB , tatha sabdesv 
api pratyayesu...) Die ' Schlußfolgerung dagegen wird von den’ 
Wortmonisten’überhaupt abgelehnt. 

200) Vgl. II .s. 100,4' . pratyayesu äabdavi&isto värthah pratibha- 
ti, Sabdo värtharüijhah , äabdö värtharüpenä vivartiia (statt 

' labda ev&rtharüpena vivartate) iti grhyatäm. ' 

201) Die Gründe hierfür sind offensichtlich: Auf S.75 hat Jayanta 
bei seiner Darstellung des Sabdädvaita die Tendenz, die wort- 
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Jayantas Widerlegung des wortmonistiBchen Standpunktes lau- 
tet folgendermaßen: Durch diesen (methodischen) Hinweis ist auch 
(der Standpunkt) , daß (in der voratellungBf reien Erkenntnis ) ^die 
wahre Wesenheit - das Wort - zu Bewußtsein kommt, widerlegt. 
Außerdem: 7 Wie kann denn in einer Erkenntnis durch das Auge jene 
wahre Wesenheit - das Wort - aufleuchten, (da das Wort als spe- 
zifisches Objekt des Gehörs nicht durch das Auge erfaßt werden 
kann)? Und wie soll jemand daB Wort erkennen, wenn er die Ver- 
knüpfung (von Wort und Gegenstand, alBO die Sprachkonvention) 
nicht kennt, oder sie zwar kennt, aber vergessen hat, oder wenn 
der Erinnerungseindruck (welcher die Erinnerung an die betref- 
fende sprachliche Bezeichnung erzeugt) nicht wach geworden 

ist?" 203 ) (92,3-6). 


"Einige ( schließlich) meinen , Objekt der vorBtellungsf reien 
(Wahrnehmung) sei das reale Ding, das dadurch vielgestaltig sei, 
daß es mit Eigenschaften, Bewegungen, Substanzen, Gemeinsamkei- 
ten, Besonderheiten usw. 2o4 ^ ausgestattet iBt (guna-kriyä- 

dravya- jiti-bhedädi-rusitam babalam vastu)." (91t9-lo) . 

• • 

Daß es sich hierbei um die Ansicht der Mlmamsa-Schule 
Kumärilas handelt, geht daraus hervor, daß Jayanta bei der Wi- 
derlegung dem Vertreter dieser Lehre ein Slokavarttika-Zitat 
anführt. 203 ) Überdies läßt Jayanta bei der Diskussion über die 


monistischen Lehren im folgenden dem Vyakhyatp zuzuschreiben. 
Auf S.91 dagegen geht eB um die Festlegung des Objektes der 
vorBtellungsfreien Erkenntnis unter dem Aspekt der Bestim- 
mung des absolut Realen. 

202) lndem sich auch hier, wenn in der vorstellungsfreien Erkennt- 
nis nur das einheitliche, undifferenzierte Wort-Brahmanimit 
welchem doch wohl die ' wahre Weienh eit' gemeint sein muß) 
Bewußtsein kommt, die Schwierigkeit ergeben würde, wie aie 
Vorstellungen der Unterschiedlichkeit abgeleitet werden 
sollen. 

203) Zur Erklärung vgl. den Nachweis der Existenz einer von Worten 
freien, vorstellungsf reien Wahrnehmung durch den Vyäkhyätf; 

204) 0der: "daß ob mit bestimmten Eigensohaf ten , Bewegungen, Sub- 
stanzen, Gemeinsamkeiten usw. ausgestattet ist." Was mit 
’-ädi-' angeschlossen werden soll, ist fragwürdig. 

205) 92,11: 'yaBya yatra yadödbhütir jighrk^ä va (statt 'ca'J'iet 
ein Stück von SlokavSrttika ' Abhävavada' 13 . 
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Gemeinsamkeit (aamanya oder jati, vgl. S. 271 ff.) den buddhiBti- 

gcben lürvapaksin in der Auseinandersetzung mit dem vorher aus- 
3 • _ 206 ) 

drücklich genannten und zitierten Kumarila ' eine ganz ähnliche 

Q PV S 

Wendung gebrauchen. ' Schließlich findet sich eine entsprechen- 
de Äußerung auch bei Kumarila selbst: "Auch in der vorstellungs- 
freien Erkenntnis wird das Ding in seiner doppelten Matur er- 
faßt" (Slokavärttika Pratyakaa 118 ff. )^ 00 ^ 

Bei dieser Theorie sind in der vorstellungsfreien Wahrneh- 
mung Allgemeines und Besonderes enthalten, so daß sie von Jayan- 

209 ) 

tas Kriterium aus gesehen annehmbar wäre. ‘ Stattdesßen richtet 
Jayanta seine Kritik gegen das Verhältnis der Best imm ungen zu ih- 
rem Träger: "nehmt ihr an, die Vielgestaltigkeit (citratä)des Din- 
ges (dharmin) beruhe auf Bestimmungen (dharma) - Gemeinsamkeiten 
usw. -, die ihm inhärieren und von ihm verschieden sind, bo sind 
wir einverstanden. Micht aber hat das eine (Ding) (alle) jene 
(Bestimmungen) zu seinem Wesen, da es nicht immer als solches 
(d.h. als alle jene Bestimmungen enthaltend) erfaßt wird. Ver- 
tritt man den Standpunkt, daß (in denjenigen Fällen, in welchen 
es nicht alB mit allen, sondern nur als mit einem Teil dieser 
Bestimmungen verbunden wahr genommen wird) ein Teil (aus dem kom- 
plexen Ding) herausgezogen werde (amsa-niskarsa-pakse) , so im- 

■ • • • 

pliziert das mit Kotwendigkeit eine Verschiedenheit der Bestim- 
mungen. (Denn) es ist ungereimt, einerseits zu sagen: 'Was zu der 
betreffenden Zeit an dem betreffenden (Ding) ausgeprägt ist (d.h. 

hervorsticht), oder was man zu erfassen strebt, ^21o) 

dann wieder zu behaupten, daß (alle) jene Bestimmungen "das Wesen 
des (Dinges) auBmachten. Eine räumliche Getrenntheit (jener) Be- 


206) S. 274, 13 ff . i 'bhattäs tu bruvate -bhinn&bhinnam ekam; 
vastubuddhir hi sarvatra vyävrttyänugamätmika ^ayate 
dvyatmakatvena vina sa ca na ’sidhyati'(= Slokavärttika 

Akrtivada 5) . 

207) 275 Jl5 s ’na caikam &abalam vastu nirvikalpakagocaram. 

208 ) ' nirvikalpakabodhe ' pi dvyatmakasyäpi vastunah grahanam' 

209 ) Schließlich hat es ja Jayanta sehr wahrscheinlich von dem 
illmaipeaka Umbeka entlehnt (vgl . Arm. 186) . 

210) s.Anm.205 
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Stimmungen (von ihrem Träger und voneinander) wird eher auch von 
uns nicht angenommen: denn das Ding ist ihr Träger; aber sie ma- 
chen nicht sein Wesen aus. " (92,7-14). 

Nyäya 

Nach dieser Erörterung der gegnerischen Theorien faßt 
Jayanta kurz die lehre vom Objekt der vorstellungsfreien Wahrneh- 
mung im Sinne des IJyäya zusammen: "Objekt der vorstellungsireien 
(Wahrnehmung) ist dasselbe reale Ding (vastvätma) , welches auch 
Objekt der vorstellenden (Wahrnehmung) ist, mit der einen Aus- 
nahme, daß in jener die sprachliche Bezeichnung nicht in Er- 
scheinung tritt ( sabdöllekhavivar jitah ) . (Fragt ihr,) worin denn 
dieses (reale Ding) besteht, (so antworten wir:) In dem, was je- 
weils in Erscheinung tritt; die Erkenntnisse der Dinge mußt ihr 
fragen, nicht die Philosophen! Manchmal ist eB eine Gemeinsam- 
keit, manchmal eine Substanz, manchmal eine Bewegung und manch- 
mal eine Eigenschaft: was von der vorBtellenden (Wahrnehmung) er- 
faßt wird, das wird auch von der (vorstellungsfreien Wahrnehmung) 
erfaßt. Nur die Verknüpfung mit der sprachlichen Bezeichnung 
tritt hinzu; im Objekt aber unterscheiden Bich vorstellende und 
vorstellungsfreie (Wahrnehmung) nicht." (92,15-22). 

Aus dieser Stelle geht zweierlei eindeutig hervor: 1. In 
der vorstellungsf reien Wahrnehmung wird nicht wie bei Kumärila 
das 'Ding' in seiner gesamten, aber undifferenzierten Komplex- 
heit erkannt, woraus dann die Vorstellung bestimmte Aspekte 
herauslösen würde, Bondern hier werden lediglich die in der Vor- 
stellung sprachlich bestimmt zu Bewußtsein kommenden Elemente 
rein (d.h. frei von Sprache) vorgegeben. 2, Alle wesentlichen 
Bestandteile deB Systems, soweit sie überhaupt als wahrnehmbar 
anerkannt werden können, leuchten bereits in der vorstellungs- 
freien Wahrnehmung in ihrer eigentümlichen Wesensform auf; da- 
durch ist ihre absolute Realität gesichert. 

Völlig unklar bleibt jedoch, wie man sich den Wahrnehmung s- 
prozeß im einzelnen denken boII. Am einfachsten läßt sich die 
Stelle interpretieren, wenn man annimmt, daß hier nur von der 
Wahrnehmung einzelner Data die Rede ist, an die sich dann die 
Vorstellungen im späteren Denken erst anschließen würden . 
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jayantas Referat scheint mir hier etwas ungenau zu eein, bo daß 

dem Text auch eine ganz andere Auffassung zugrundeliegen könn- 

+ 211 ) 
te . 

Aus dem letzten der oben übersetzten Verae geht übrigens 
hervor, daß sich Jayanta hier auf den Acarya oder wenigstens ihm 
in grundsätzlichen kragen nahestehende Quellen^ 1 ^ bezieht. 


211) I n diesem Zusammenhang wäre übrigens ein Vergleich mit 
Vlcaspati interessant, nach dessen Meinung die vorstellungs- 
freie Erkenntnis (die verschiedenen Kategorien, Gemeinsamkei- 
ten usw. in ihrem bloßen Wesen, die vorstellende Wahrneh- 
mung sie dagegen in ihrem Verhältnis von Bestimmung und Be- 
stimmten zu Bewußtsein_bringt ( avyapadesyaml]= nirvikalpa- 
irn mT j atyadisvarup&vagahi, na xu jatya^inaip mitho 
visesanavisesyabhavavagahi I 125,11 f. 1} sarvam hi 
savikalpakam’ viBesanavisesyabhavena vastusu pravartate E125, 
9 f.I]. Die * Sprache " spielt bei Vacaspaxi in diesem Zusammen- 
hang keine Rolle: Obwohl eine Erinnerung an sie auf treten 
kann, hat diese auf die vorsxellende Wahrnehmung keinen Ein- 
fluß (vgl. 130,5-6: prathamalocito _|_rthah slminyavisesavän 
sänke tasamayavartinlm atmano 'vastham smarayan tatkSläbhavi- 
nam sabdam api smarayaty avarj janiyaxaya; na tv indriya- 
javikalpötpadam praty upayogah kascit SabaaBinaranasya: 
anyatha bälamükädinäm nendriyajah Byäd vikalpah 
sabdasmaraijiibhavat . ) 

212) Die gleiche Auffassung des Verhältnisses von vorstellungs- 
freier und vorstellender Wahrnehmung scheint auch von der 
bei der Interpretation des Worxes ' avyapadesya' an fünfter 
Stelle angeführten Quelle vertreten zu werden, vgl. S.82, 
13-10:" (Einwand:) 'Aber wenn auch auf diese Weise der Wahr- 
nehmungscharakter der vorstellenden Erkenntnis erwiesen ist, 
so wäre doch damit nicht die vorstellungsfreie Wahrnehmung 
(in die Wahrnehmung) eingeschlossen 1 (Antwort: Rein;) 'zwar 
wird durch das (Wort 1 avyapadefeya ' ) nur der Einwand gewis- 
ser Leute abgewiesen, daß die vorstellende Erkenntnis eine 
sprachliche Erkenntnis sei, weil sie von Sprache begleitet 
ist; aber wenn selbst eine von Sprache begleitete Erkennt- 
nis als Wahrnehmung gelten kann, wie könnte mein denn daran 
zweifeln, ob dies auch bei der von Verbindung mit Sprache 
freien (vorstellungsfreien Erkenntnis) so ist.'" 
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Denn die für Äclrya charakteristische Anschauung, daß vorstel- 
lungsfreie und vorstellende Wahrnehmung dasselbe Objekt haben, 
wird auch hier ausgesprochen. 

_ftnhpng; Irrtum und Zweifel im Verhältnis zur vorstellungB- 
freien Wahrnehmung 

Außerdem möchte ich noch JayantasStellungnahme zu dem Pro- 
blem, ob bei einer Sinnestäuschung der Irrtum bereits in der vor- 
stellungsfreien oder erst in der vorstellenden Erkenntnis auf- 
tritt, behandeln. 

Nach der Ansicht der Buddhisten ist in gewissen Sinnes- 
täuschungen^^ , z.B. der Pata Morgana, die vorstellungsfreie 
Erkenntnis an sich nicht irrtümlich, indem sie das Objekt qd- 
erfaßt, wie es ist, sondern kann nur in dem Sinne alB Irrtum 
bezeichnet werden, daß sie eine inadäquate Vorstellung erzeug?. ^ 
Im Palle der Pata Morgana heißt dies: "Die vorBtellungBf reie Er- 

Q“| c N 

kenntnis ist (obwohl sie die Sonnenstrahlen ' zum Objekt hat), 
dadurch ungültig, daß sie eine Wasservorstellung erzeugt." 

(82,29) 

Jayanta lehnt diese Theorie ab: "Auch die vorstellungs- 
freie, aus dem ersten Kontakt des Auges (mit dem Gegenstand) 
entspringende Erkenntnis, welche die vorstellende Erkenntnis 
deB WasserB erzeugt, erfaßt schon Wasser" (82, 27-28). Er be- 
gründet dies mit der unmittelbaren Erfahrung: "Denn schon auf 
der Stufe der vorstellungsfreien Erkenntnis, wenn man Boeben 
erat die Augen geöffnet hat und noch nicht überlegt (vicäraya-) , 
leuchtet sogleich WaBBer auf" (82,29-30) . Aber, so fährt Ja^yan- 
ta fort, auch wenn man den Buddhisten zugibt, daß der Irrtum 
erst auf der Stufe der Vorstellung auf trete, so "haben wir doch 
nachgewiesen, daß auch Erkenntnisse, in denen eine sprachliche 

213) Dharmakirti erkennt außerdem noch eine andere Gruppe von 
Täuschungen an, bei denen der Irrtum bereits auf der Stufe 
der vorstellungBfreien Erkenntnis auf tritt, z.B. das auf der 
Timirakrankheit beruhende Sehen zweier Monde . Jayanta zeigt 
für diese Unterscheidung kein Verständnis (92,27 ff.). 

214) Vgl.S.93»3isadasatkalpanötpäta (?) dikrtah 
pramanljäravyavahärafo . 

215) Man nahm an, daß bei der Pata Morgana die Sonnenstrahlen 
(marlci) , die auf den salzigen Wüstenboden (ü§ara) auf pral- 
len und von diesem zurückgeworfen werden, hierbei Wellen- 
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Bezeichnung miterscheint (vacakollekhapürvikäh) , dadurch noch 
nicht ihren Wahrnehmungscharakter einbüßen." (82, 3o). 

Jayanta vertritt also, in Übereinstimmung mit der Lehre 
des Äcärya, nach der das Objekt von vorstellungsfreier und vor- 
stellender Erkenntnis identisch sei, grundsätzlich den Stand- 
punkt, daß der Irrtum schon in der vorstellungBfreien Erkennt- 
nis auf tritt. Er rechnet aber auch mit der Möglichkeit, daß je- 
mand dies nicht zugeben könnte, und zwar, wie mir scheint, nicht 
nur wegen der Buddhisten, sondern auch mit Rücksicht auf eine 
bestimmte Richtung innerhalb der eigenen Schule. Denn es heißt 
Z .B. bei Uddyotakara: "Aufgrund eines Fehlers, der das Sinnes- 
organ stört, (oder: der in einer Störung deB Sinnesorganes be- 
steht) irrt man sich, wenn man diese Sonnenstrahlen vermittels 
des Sinnesorganes anschaut.’ 1 (*täms tu maricxn indriyöpaghätadosät 
indriyena älocya viparyeti' NY. S.39, 11 f.) 2 "'’*^' 

Dasselbe, was für den Irrtum in seinem Verhältnis zu vor- 
stellungsfreier und vorstellender Erkenntnis gilt, ist nach den 
Angaben Jayantas auch für den Zweifel maßgebend: "Wie die rich- 
tige Erkenntnis, so erlebt man Irrtum und Zweifel, ohne daß eine 
sprachliche Bezeichnung mitaufleuchten müßte." (85,16). Der Zwei- 
fel tritt also auch bereits auf der Stufe der vorstellungsfreien 
217) 

Erkenntnis auf. 


form annehmen, so daß sie als Wasser aufgefaßt werden. 

216) ln diesem S in ne sagt auch Vacaspati: "Nachdem man die Son- 
nenstrahlen mit dem Sinnesorgan angeschaut hat", d.h. die 
auf und nieder hüpfenden Sonnenstrahlen durch die vorBtel- 
lungsfreie Erkenntnis erfaßt hat, 'irrt man sich' an- 
schließend, d.h. es entsteht eine irrige vorstellende Er- 
kenntnis, 'aufgrund eines Fehlers, (der darin besteht,) 
daß (das Sinnesorgan) gestört ist." (NVTT. 132,19 ff.) 

217) Aber auch an dieser Stelle versucht Jayanta zunächst, 

in der Argumentation auch den Standpunkt, daß Zweifel und 
Irrtum erst in der vorstellenden Erkenntnis auftreten, 
zu berücksichtigen (vgl. S. 85,9 ff.). 
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2 . Die vorstellen.de Wahrnehmung 


Bei der vorstellungsfreien Erkenntnis war man Bich, wenn 
auch nicht über ihren Wahrnehmung a Charakter, ao doch über ihre 
unbedingte Gültigkeit einig: waa Inhalt einer vorstellungsf rei- 
en Erkenntnis sein kann, daa galt als absolut real. Meinungs- 
verschiedenheiten herrschten nur in der Beantwortung der Frage, 
worin denn dieser Inhalt besteht. Bei der vorstellenden Erkennt- 
nis liegen nahezu die gegenteiligen Verhältnisse vor^ über ih- 
ren Inhalt war man sich im großen und ganzen einig; ihre 

Gültigkeit jedoch war umstritten, mit anderen Worten: man war 
sich nicht klar, inwieweit dem Inhalt der Vorstellung ein ent- 
sprechendes reales Objekt zugrundeliegt. Insbesondere die Bud- 
dhisten 21 ^ bestritten, daß das, was in der Vorstellung zu Be- 
wußtsein kommt, real sei. Jayanta läßt hierfür einen Buddhisten 
im Inschluß an Dharmakirtis Pramänavini&caya (I, 4-8) eine Rei- 
he von Argumenten anführen (86,9 ff.), deren bedeutsamstes mir 
das folgende zu sein scheint: Nimmt man an, daß die vorBtellen- 


de Erkenntnis durch den Kontakt von Sinnesorgan und Gegenstand 
erzeugt wird, so ist nicht einzusehen, warum dies nicht sogleich, 
also schon zur Zeit der vorstellungsfreien Erkenntnis geschieht 
(86,17-18). Denn waB seine Wirkung nicht sogleich erzeugt, das 
wird dies auch später nicht können (86,20-21). Käme ihm nämlich 
plötzlich eine Fähigkeit zu, die ihm vorher nicht zukam, so wür- 
de es Bich nicht mehr um dasselbe Ding* handeln können; denn das 
Wesen eines Dinges kommt in der Art Beiner kausalen Wirksamkeit 
zum Ausdruck. Man glaubt, das Problem durch die folgende Annah- 
me lösen zu können: Der Kontakt von Sinnesorgan und Gegenstand 


218) Man kann in diesem Sinne sagen, daß die Vorstellung das all- 
gemein bestimmte Einzelding zum Inhalt hat. Die Meinungen ge- 
hen nur darin auseinander, ob man von diesem ihrem Inhalt nur 
das Allgemeine (Vedanta), nur das Besondere (BuddhiBten)oder 
beides (Nyiya u.Mlmäjjisä) aus der vorstellungsfreien Wahrneh- 
mung ableiten, dh. alB real ansetzen kann. 

219) Aber auch die alten Vedantins, die das Bewußtwerden der 
nicht wahrhaft seienden Unterschiedlichkeit der Vorstellung 
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1[ann erst aufgrund einer mithelf enden Ursache in Gestalt einer 
Erinnerung an die sprachliche Bezeichnung die vorstellende Er- 
kenntnis im engeren Sinne erzeugen (ich verstehe unter Vorstei- 
gender Erkenntnis bzw. vorstellender Wahrnehmung im allgemeinen 
Sinne diejenige, in welcher der Gegenstand durch alle möglichen 
Bestimmtheiten spezifiziert ist, dagegen unter vorstellender Er- 
kenntnis bzw. vorBtellender Wahrnehmung im engeren Sinne dieje- 
nige, in welcher der Gegenstand als mit einer sprachlichen Be- 
zeichnung verbunden erfaßt wird) . Bann würde aber eben diese Er- 
innerung den Gegenstand verdecken, das heißt die Wirksamkeit deB 
Sinnesorgans unterbrechen. 

Jayantas Entgegnung auf dieses Argument der Buddhisten lau- 
tet: "Bas Verdecken besteht nicht in einer Unterbrechung der 
Wirksamkeit des Sinnesorganes; denn diese dauert (bis zur Zeit 
der Entstehung der vorstellenden Erkenntnis an). (Und) wie die 
erste (d.h. die vorstellungsfreie) Erkenntnis Wahrnehmung ist, 
weil sie nur dann entsteht, wenn (daß Sinnesorgan wirksam) ist 
(tadbhävabhävitvät) , genauso ist auch die folgende (d.h. die vor- 
stellende) Erkenntnis Wahrnehmung, weil sie nur dann entsteht, 
wenn (das Sinnesorgan wirksam) ist. Benn man Btellt Bich nicht 
vor: 'Bies iBt ein Tuch' , indem man nach der Erinnerung an die 
sprachliche Bezeichnung die Augen schließt" (89,14-18.^^ 

zuschreiben. _ ~~ ' ~ 

22o)Eine ähnliche Auffassung vertritt Kumarila: "BeBhalb nimmt 
man wahr, wenn der Kontakt von Sinnesorgan und Gegenstand 
gegeben ist, auoh wenn eine Erinnerung hinzutritt und man 
das Bing mit Beinen Bestimmung vorstellt... was aber nicht 
aus dem Kontakt von (Sinnesorgan und Gegenstand) entsteht, 
das gilt uns nicht als Wahrnehmung. Solange aber die Er- 
kenntnis sich an den Kontakt von (Sinnesorgan und Gegen- 
stand) anschließt, handelt es sich, auch wenn eine Vorstel- 
lung auf die andere folgt, um Wahrnehmung ... Wenn aber je- 
mand nach der Anschauung die Augen schließt und dann vor- 
stellt, so ist diese (Erkenntnis) nicht Wahrnehmung, da sie 
sich nicht an den Kontakt (von Sinnesorgan und Gegenstand) 
anschließt". ( Slokavirttika IV, 123} 124 cd; 125} 128: 

ten&ndriyärthasambandhe vidyamäne smarann api 
vikalpayan Bvadharmena vastu pratyaksavän narah 
tadasambandha jatam tü naiva_pratyaksäm isyate 
punah punar vikalpe ’pi yavän adhigümo Eftavet 
tatsämbandhänusarena sarvam pratyaksam isyate 
yadi tv alocya sammilya neire kas'cid vikalpayet 
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Der Wahrnehmung b C harakter der vorstellenden Erkenntnis ist 
nämlich, wie ee hei Jayanta an einer Stelle heißt, für die Naiyä- 
y i Ira n lebensnotwendig (naiyäyikanam ca savikalpakapratyaksamayäh 
pränih, 81,25). Denn in der Tat liegt diese Anschauung der ge- 
samten Kategorienlehre, die der Kyaya aus dem VaiseBika übernom- 
men hat, zugrunde. So muß z.B. der Wahrnehmunga Charakter der Vor- 
stellungen, die eine Raum— oder Zeitbestimmung enthalten, nachge- 
wiesen werden, damit man die Realität von Raum und Zeit gegen die 
Angriffe der Buddhisten verteidigen kann. Ebenso ist an der Gül- 
tigkeit der vorstellenden Erkenntnis im engeren Sinne feBtzuhal- 
ten. Denn sonst könnte man nicht im Gsgensatz zu den Buddhisten 
die Ansicht vertreten, daß die Wörter einen realen Gegenstand 
bezeichnen, d.h. man könnte dann nicht die absolute Realität 
der Kategorien Substanz, Eigenschaft, Bewegung und vor allem 
Gemeinsamkeit als den hauptsächlichen Wortgegenstand hinBtel- 
len. Und wenn Jayanta auch, wie wir bereits gesehen haben, ver- 
sucht, die Realität dieser Kategorien dadurch zu beweisen, daß 
sie schon in der vorstellungsfreien Erkenntnis aufleuchten, so 
reicht dieses Argument nicht aus, um die gegnerischen Theorien 
zu entkräften. Der Inhalt der vorstellenden Erkenntnis ist, wie 
wir gesagt haben, nicht umstritten. Könnte man ihre Gültigkeit 
beweisen, so wäre also die Realität des KategoriensyBtems im 
großen und ganzen erwiesen. Der oben aus Jayanta zitierte Be- 
weis für den Wahmehmungscharakter der vorBtellenden Erkenntnis 

lehnt sich an die Gedanken des Äcirya an. Dieser entwickelt eine 

221 ) 

eigentümliche Lehre von der vorstellenden Erkenntnis. ' Außer 
Icärya und seiner Schule kommt bei Jayanta aber auch noch eine 
andere Richtung zu Wort, deren Exponent der Vyükhyity ist, und 
deren Auffassung von der vorstellenden Erkenntnis sich von der 


na sySt pratyaksatä tasya sambandhänanusiratah) . 

vgl. auch Vyom._S.44, 23 ff.s • smaran&nantarabhävino 1 pi 
( sav ika lpaka^Sanasya) nirvikalpaka jÄänavad arthänvayavyati- 
rekänuvidhinat arthajatvam eva' . 

221) Die Lehre des Äcarya scheint mir in der Ause inan dersetzung 
mit den Buddhisten aufgeBtellt worden zu sein. 
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Meinung des Scarya deutlich unterscheidet. Im Folgenden boII nun 
eine ausführliche Darstellung der beiden Lehren gegeben werden, 
uierbei ist jedoch zu beachten, daß insbesondere im Falle der 
Theorie des Äcärya Jayantas Angaben in manchen Punkten mehrdeu- 
tig und unzureichend sind. Daher möchte ich die Lehren zunächst 
nur soweit darstellen, als sich aus der Nyäyamanjarl ein klares 
Bild ergibt. Später will ich dann v ersuchen, auch diejenigen 
Punkte, die in der NyiyamanjarT nicht klar genug oder gar nicht 
zur Sprache kommen, hypothetisch zu klären, wobei der Text 
Vyomasivas zur Hilfe herangezogen wird. 

a) Die Theorie des ÄcSrya 

Der Scirya geht hei seiner Theorie der vorstellenden Er- 
kenntnis von dem folgenden Grundsatz aus: Der Verschiedenheit 
von Erkenntnissen muß nicht unbedingt eine Verschiedenheit der 

Objekte zugrunde liegen, sondern sie kann auch in einer Ver- 

222 ^ 

schiedenheit der Erkenntnismittel begründet seint ' Wenn man 
z.B. einen Gegenstand aus der Ferne und auB der Nähe verschie- 
den sieht, bo liegt das nicht an diesem Gegenstand; denn er ist 
in beiden Fällen derselbe. Also ist der Grund für jene Verschie- 
denheit der Erkenntnisse in einer Verschiedenheit der jeweiligen 
Erkenntniemittel 22 ^ ^ zu suchen 22 *^ (79»12). Ein weiteres Bei- 
spiel, wo die Verschiedenheit der Erkenntnisse deutlich aus einer 


222) Vgl^S . 79 > 27 : 'na vi^ayabhedad eva pratibhasabhedah^ kirn 
tupayabhedad bhavaty eva!; 79 >12; 'upayabhedat praixtibhedo 
bhavati'; 125A4 ff . :'kim visayabhedad eva pratibhasabhedalj 
utöpayabhedad api' 32 , 32 : ' vi^ayasamye ' py upayabhedat 
pratitibhedo_bhavaty eva.' Vgl. auch Vyom. S . 348 , 22 ff.s'näpi 
prameyaviSesad eva pratyayavisesah , sahakarivailaksanyenäpi 
bhavat'. 

223) >Jayanta führt zwei Definitionen des Begriffes 'Erkenntnis- 
mittel' an: 1 . "Erhenntnismittel ist der Kausalkomplex, der 
aus Erkenntnissen und Nichterkenntnissen bestehen kann, und 
eine nicht fehlgehende, zweifelsfreie Erkenntnis des Gegen- 
standes erzeugt" (12, 6 f f . : avyabhicarinim_asandigdhäm 
arthfipalabdhim vidadhati bodhäbodhasvabhiva sämagrl pramä- 
nam) . 2. "Erkenntnismittel ist der Kausalkomplex außer (Er- 
kenntnis-) Subjekt und -Objekt, der aus Erkenntnissen und 

Nichterkenntnissen bestehen kann, und eine von Zweifeln 
und Irrtum freie Erkenntnis des Gegenstandes erzeugt" (14» 




- 98 


Verschiedenheit der Erkenntnismittel resultiert, liegt vor, wenn 
man ein und dasselbe Objekt vermittels eineB (mit Salben etc.) 
behandelten (samskrta) Auges anders sieht als vermittels einea 
nicht (mit Salben etc.) behandelten (asamskrta) AugeB (79.13). 

Auf die vorstellenden Wahrnehmungen angewandt, heißt dies: 
In der vorstellenden Wahrnehmung iBt genauso wie in der vor- 
stellungsfreien Wahrnehmung nur der bloße Gegenstand Objekt. 

225) 

Trotzdem erhält der Erkenntnis inhalt ; der vorBtellenden 


12 ff.: kartjkarmavilakgaijä saiplaayaviparyayarahitär- 
thabodhavidhayinT bodhäbodhasvabhava aämagrl prananam) . Im 
vorliegenden Palle ist natürlich die zweite Definition vor- 
ausgesetzt . 

224) Indem vermutlich der ebenfalls zum Kausalkomplex gehörende 
Raum die Erkenntnisse differenziert. 

225) Der Ausdruck 'pratibhäsa' bedeutet eigentlich 'Reflex' , 
'Widerspiegelung'. Da jedoch der Nyaya, wie oben (Kap.A. 

S. 43)bereits gesagt worden ist, die lehre, 
daß_die Erkenntnis das Objekt widerspiegelt bzw^ seine Porm 
(ikara) tragend entsteht, ablehnt, kann 'pratibhasa' hier 
nicht in diesem Sinne_veretanden werden. Überdies wechselt 
der Ausdruck 'pratibhasa' mit den Termini 'buddhi' (z.B.S. 
79,14) und 'pratTti' ( z .B . S . 79 ,12 ) . Er muß alBo die_Erkennt- 
nis selbst bezeichnen. Nun ißt die Erkenntnis im Nyaya an 
sich von_reiner Natur_(vgl.S .90, 32 ff.) ' svatah 
svaccharupanam jnananam' > 288,20: ’vikalpo namä bodhätma, 
sa ca BVacchah svabhavatah' ) , und insofern in allen Pallen 
die gleiche. Daß sie aber dennoch getrübt (288,21 : asau 
H bodhätma vikalpah H ... kalusatam iyat) oder gefärbt 
(288,22: nüham abhyupagantavyam kincid aaya H bodhätmanah 
vikalpasyaH uparanjakam) wird, d.h. in der Porm des Bewiißt- 
werdenB eineB ganz bestimmten Gegenstandes (arthaprakäsa, 
Vyom.S . 528, 26) entsteht, ist nach Jayanta daraus zu erklären, 
daß sie von diesem Gegenstand als ihrem Objekt erzeugt wird 
(vgl. Kap. B) . Auch Vyoma&iva Bagt:"Es könnte keine bestimmte 
Erkenntnis geben, wenn sie nicht aus einem bestimmten Gegen- 
stand entstehen würde" (Vyom. 526 , 29 sarthavi6e§äd utpattim 
antarena buddhivifieBaByabhävaprasailgät) .Oder anders ausge- 
ürückt: "Nur das Objekt, mit Bezug auf welches die Erkennt- 
nis entsteht, und nichts anderes wird wahrgenommen; also ist 
das Verhältnis von Objekt und Ob jekt— Habendem das spezifi- 
zierende Moment" (Vyom.S. 528, 25-26: yasmin vi§aye jnänam 
utp annam , sa evöpalabdho , nStara — iti visayavisayibhävasya 
niyämakatvam) . Diese Bestimmtheit der Erkenntnis durch das 
Objekt oder die Erkenntnis, insofern sie bestimmt ist, wird 
meiner Meinung nach duroh den Ausdruok 'pratibhäsa' bezeichne"!, 
den ich deshalb mit 'Erkenntnis' (im Sinne der bestimmten 
Erkenntnis) oder mit 'Erkenntnisinhalt ' wiedergebe. Aber 
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Wahrnehmung (gegenüber dem ErkenntniBinhalt der vorstellungBf rei- 
en Wahrnehmung) ein zusätzliches Moment, das in einem weiteren 
Erkenntnismittel besteht: der Inhalt der vorBtellungsf reien 
Wahrnehmung ist das bloße Ding, der der vorsteHenden Wahrneh- 
mung dagegen das durch eine Bestimmung gefärbte Bestimmte 

n nc \ 

(vifiesanänuraktam viäesyam Hvgl.S. 11 , 213 .), 1 So heißt eB 

z.B. "Deshalb ist die Vorstellung, welche ein durch Bewegungen, 
Eigenschaften, Substanzen, Kamen oder Gattungen gefärbtes 
(uparahjita) Ding zeigt, nicht ungültig (eti napramänatim) " ( 90 , 
24 - 25 ). Jayanta führt dies an Hand einiger Beispiele bub : Bei 
der Wahrnehmung eines Stockträgers oder eines Weißgekleideten 
z.B. ist genauso bloß der Mann Objekt wie bei der vorBtellungB- 
f reien Wahrnehmung, in der jener Mann ohne weitere Bestimmungen 
erkannt wird. Dennoch bewirkt ein zusätzliches Moment im E r - 
kenntnismittel eine Differenzierung des Inhaltes (79,30 ff.). 

Ebenso bewirken auch Raum, Zeit und Inhärenz eine Vermeh- 
rung (atisaya) des Erkenntnisinhaltes, indem Bie im KauBalkom- 
plex 22 ^ mitwirken. Auf diese Weise wird z.B. ein Gegenstand 
als im Osten oder im Westen befindlich, eine Wirkung als lang- 
sam oder schnell zustande gebracht, und ein Tuch als in den Fä- 
den, d.h. als den Fäden inhärierend erkannt . Dennoch ist nur der 
jeweilige Gegenstand Objekt dieser Vorstellung, nicht aber Raum, 
Zeit und Inhärenz (80, 15-1B) . 


während nun verschiedene Angaben Jayantas (insbesondere die 
zu Anfang von Kap. 3 behandelte Stelle) und auch VyomaöivaB 
die Lehre auBZudrücken s oheinen, daß der Erkenntnisinhalt nur 
durch das Objekt bestimmt werde, haben nach der Ansicht deB 
Äcarya auch die als Erkenntnismittel wirkenden Faktoren auf 
ihn Einfluß. 

226) Es_iBt nicht sicher, ob diese Formulierung bereits vom 
Äcarya selbst stammt, oder ob sie erst später von seiner 
Schule übernommen wurde. Vgl. hierzu S.115 f. 

227) Vgl. Anmerkung 223. 
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Wenn ein Stein ala schwer erkannt wird, so ist nur daB Be- 
stimmte, also der Stein Objekt dieser Erkenntnis. Dagegen wird 
die Schwere als solche nicht wahrgenommen, sondern muJ3 aus dem 
Pallen erschlossen werden. Indem sie jedoch im Kausalkomplex 
mitwirkt, bewirkt sie, daß der Stein in einer besonderen WeiBe, 
eben als schwer, erkannt wird (80, 18-20). 

Analog zur vorstellenden Wahrnehmung im allgemeinen, für 
welche die obigen Beispiele gelten, ißt auch die vorstellende 
Wahrnehmung im engeren Sinne, zu verstehen. Auch bei ihr ent- 
hält der Kausalkomplex ein zusätzliches Moment. Hieraus ergibt 
sich trotz Gleichheit im Objekt eine Differenzierung ihres In- 
haltes gegenüber dem der vorstellungsf reien Wahrnehmung. Während 
hei dieser der bloße Gegenstand bewußt wird, leuchtet in der vor- 
stellenden Wahrnehmung im engeren Sinne der durch die sprachli- 
che Bezeichnung gefärbte Gegenstand ( fiabdanurakto ' rthah) 'auf. 
Auch auf die Präge, worin denn jenes zusätzliche Moment besteht, 
gibt uns der Text in diesem Palle Auskunft: "Deshalb ist feBtzu- 
halten, daß es sich bei der Erkenntnis 'eine Kuh' um eine Wahr- 
nehmung handelt, die erzeugt wird durch daß Sinnesorgan 'Auge', 
welches durch eine Erinnerung an die sprachliche Bezeichnung 
('Kuh') unterstützt wird ( 6abda-Bmaranasäpeksa-caksur-indriya- 
nirmitam) " (78, 23-24). 

b) Die Theorie des VySkhyitr 

Dagegen geht die andere von Jayanta benutzte Quelle, der 
Vyakhyatr, der aufgrund der ähnlichen lehrmeinungen mit Pravara 
indentif iziert zu werden pflegt, von dem Grundsatz aus, daß ohne 
eine Verschiedenheit der Objekte eine Verschiedenheit der Er- 


228) 77,27. Vgl. aber Anmerkung 226. Außerdem iBt es nicht klar, 
ob_der_Ausdruck hier innerhalb der Polemik im Sinne deB 
Vyakhyatr gebraucht worden ist, oder ob auf die Lehre des 
Icarya oder seiner Schule angespielt werden soll. 
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229 ) 

Kenntnis nicht möglich ist, daß also der Erkenntnisinhalt ein- 

2 ig und allein durch das Objekt bestimmt wird. Eie Erkenntnis ist 
hier nicht anderes als eben das Bewußtsein dessen, was ihr Ob- 
jekt ist. Daher muß seiner Ansicht nach bei allen vorstellenden 
Erkenntnissen gegenüber den entsprechenden vorstellungsfreien Er- 
kenntnissen ein Unterschied im Objekt angenommen werden. Denn 
sonst bleibt die Verschiedenheit dieser beiden Erkenntnisse unver- 
ständlich. Infolgedessen lehrt der Vyäkhyätr, daß in der vorstel- 
lungefreien Erkenntnis der bloße Gegenstand, in der vorstellen- 
den Erkenntnis dagegen der durch eine Bestimmung bestimmte 
(avacchinna, z.B. 78, 29 visista, z.B. 79,1) Gegenstand Ob- 
jekt ist. 

So ist z.B. das Objekt der vorstellenden Erkenntnis 'ein 
Stockträger' der durch den Stock bestimmte Mann. Wäre bloß der 
Mann ihr Objekt, so könnte sie sich nicht von der vorstellungs- 
freien Erkenntnis des bloßen Mannes unterscheiden. Wären Mann und 
Stock ihr Objekt, so dürfte sie von der Erkenntnis 'ein Mann und 
ein Stock' nicht verschieden sein. Die Tatsache, daß der Stock 
als Bestimmung des Mannes erkannt wird, ist nur dadurch möglich, 
daß auch im Objekt ein Verhältnis von Bestimmung und Bestimmten 

(vi&eBanavisesyabhlva) vorliegt (79, 1-3). 

• • • 

Als weitere Beispiele führt Jayanta die Erkenntnisse an, 
die einen Gegenstand als östliche, westliche usw,, oder Wirkun- 
gen als langsam oder schnell, zugleich oder nacheinander zustan- 
degebracht erfassen. In diesen Fällen liegt der durch Raum bzw. 
Zeit bestimmte Gegenstand (dik-kälavi&isto ' rthah,79 , 5) als Ob- 
jekt zugrunde. Sonst wäre die Vermehrung des Erkenntnis inhalt es 
gegenüber der Wahrnehmung des bloßen Gegenstandes nicht erklär- 
bar. 


229 ) 78,31 ff.: 'na hi vi§ay4tLfeayBm antareija pratibhasfi.tiöayo 
bhavitum arhati'j 78 , 19 t 'vigayabhedena pratibhäsabhedo 
bhavati'; 124,ll:'nahi vi$aj5ti6ayam antarep.a pratibhasati-l 
sayo' vakalpate'; 33 ,1 : ‘nöpayabhedat pratitibhedo bhavaty, 
api tu viBayabhedad evai Vgl. auch Vyom. S . 646 , 23; 1 sarvatra 
prameyabhedad eva vi jZänabhedah i Denselben Grundsatz läßt 
Jayanta auch den Sabdadvaitin vertreten: 'iha hi vi§ayavyati- 
rekena jnaninam ati&ayo durupapädah' (75,6). 
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Für den Vyäkhyät:^ sind also Raum und Zeit als Bestimmung 
Objekt dieser von Ihm als Wahrnehmung angesehenen Erkenntnisse. 
Folglich muß er entgegen der orthodoxen Meinung die Wahrnehm- 

barkeit von Raum und Zeit, ja sogar ihre Sichtbarkeit vertreten; 
"(Frage:) 'sind denn Zeit und (Raum) wahrnehmbar? " Frag die Er- 
kenntnis ! Was habe ich damit zu tun? Es wäre doch merkwürdig, 
wenn der durch sie bestimmte Gegenstand wahr genommen würde, sie 
selbst aber nicht!’" (79 , 6-7 ) . 231 ^ Oder: "Einige ( sc . Vyikhyätr ) 
meinen, die Zeit sei wahrnehmbar, weil sie als Bestimmung in der 
Erkenntnis einer Wirkung auf leuchtet . Denn Erkenntnisse 'dies 
ist nacheinander, zugleich, schnell oder langsam zustandegebracht 
worden' können nicht die bloße Wirkung zum Objekt haben; denn oh- 
ne Unterschied im Objekt ist ein Unterschied im Erkenntnis inhalt 
nicht möglich" (124 , 9-lo ) . 2 ^ 2 ^ Nach dem Grundsatz des alten 

Vai&esika können nur Substanzen, die Farbe (rüpa) haben, wahrge- 

« 

nommen werden. Daraus folgt, daß die Zeit nicht wahrnehmbar sein 
kann, da sie keine Farbe hat. Diesen Lehrsatz lehnt Pravara also 
ab. Vielmehr vertritt er den Standpunkt: "WaB Objekt einer Er- 
kenntnis, bei der das Auge als Mittel wirkt, ist (yad eva nayana- 
karanakAvagamagocare saficarati) ,das ist sichtbar, ganz gleich, ob 
es Farbe hat oder nicht, und ob es eine Substanz ist oder nicht" 
(125,1-2). Dies trifft aber für die Zeit zu; denn "die Erkenntnis- 
se, (die etwa als) schnell usw. (erzeugt erfassen) , ent stehen nur 
bei jemand, der die Augen geöffnet hat" (124,24), sind also Wahr- 
nehmungen durch das Auge. Also wird die Zeit, indem sie als Be- 


230) In der Frage, welche Gegenstände wahrnehmbar Bind, war für 
den Uylya ursprünglich offenbar das VaiSesika maßgebend (vgl. 
Kap.B. u. ELI C KSS 3 68,21 ff.). Im Vaisesika sind aber Zeit 
und Raum nur erschließbar. 

231) Aus diesen Sätzen spricht der realistische Standpunkt 
Vyikhyitrs , daß die Sichtbarkeit von Raum und Zeit in der Re- 
alität begründete Gegebenheiten sind, für die kein weiterer 
Beweis herangezogen zu werden braucht. 

232) Die von Jayanta auf S. 124,8 - 125,7 referierte Quelle ver- 
tritt, wie die übersetzte Stelle zeigt, evident dieselben 
Grundlehren, wie sie Jayanta auf S.78, 29 ff. dem Pravara 
zuschreibt. Ich halte es deshalb für sicher, daß mit ’kecit' 
Pravara gemeint ist. 
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gtimmung deren Objekt iat, durch das Auge wahr genommen . Daß die 
2eit nur als Bestimmung einer anderen, Barbe habenden Substanz, 
nicht aber für sich allein wahrgenommen werden kann, liegt in ih- 
rer Natur begründet, die sich nicht zur Rede stellen läßt (124, 
26-27) • 

Aus dem gleichen Grunde nimmt Pravara auch die Wahrnehmbar- 
keit der Inhärenz an: In der Erkenntnis 'in diesen Baden ist ein 
Tuch' ist auch die Beziehung des TucheB zu den Baden, also Beine 
Inhärenz in diesen, als Bestimmung Objekt der Erkenntnis und in- 
folgedessen wahrnehmbar (vgl. 79, 8 ff.). 

Ebenso wird auch die Eigenschaft 'Schwere' sinnlich wahrge- 
nommen, wenn man z.B. in einer Wahrnehmung Gold als schwer er- 
kennt. Objekt dieser Wahrnehmung müßte nämlich nach Ansicht Pra- 
varas das durch die Schwere bestimmte Gold sein (125, 2-3). 

Auch das vom Äcärya als Beleg für Beine Theorie angeführte 
Beispiel der Wahrnehmung ein und desselben Gegenstandes aus der 
Berne und aus der Nähe deutet Pravara in seinem Sinne: "Auch die 
Erkenntnis ein (und desselben) Gegenstandes aus der Berne und auB 
der Nähe unterscheidet sich nicht aufgrund einer Verschiedenheit 
der (Erkenntnis-) Mittel ; vielmehr unterscheidet auch sie Bich 
aufgrund einer Verschiedenheit der Ob jekte ; 2 ^) denn aus der Ber- 
ne nimmt man das Ding wahr, insofern es bloß durch allgemeine 
Eigenschaften bestimmt ist, 2 ^^^ aus der Nähe dagegen erfaßt man 
es mit deutlich in Erscheinung tretenden Besonderheiten (viBpa- 
stavisesam) » (79,17-20; vgl. S. 33, 2-3). 

233) Eine etwa ähnliche Beobachtung macht Berkeley in seinem be- 
kannten Turmbeispinl ,wo er darauf hinweist, daß ein und das- 
selbe Ding, das ein reales Objekt außer uns wäre - was es für 
Berkeley jedoch überhaupt nicht gibt - nicht sehr groß und 
sehr klein zugleich sein könnte, Angabe n. J.Rehmke , Grundriß 
der Gesoh.d. Philosophie, Bonn, 1959»S .148. 

234) Nach 33,2 (durüt sämänyadharmamatravisi^t&sy 3 dharmino graha- 
nam) ist der Text in 'vaBt u Biminyad harmamatr6palaksitam' 

zu verbessern. 
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Anal o g muß auch bei den vora’tsllBndsn. Erlccnni/ma iio engeren 
Sinne, in welcher der Gegenstand (s.B. eine Kuh) als Träger eines 
bestimmten Namens (des Wortes ’Kuh^) zu Bewußtsein kommt, der 
durch das Wort bestimmte Gegenstand Objekt sein, damit sich ihre 
Verschiedenheit von der vorstellungsfreien Erkenntnis des bloßen 
Gegenstandes erklären läßt ( vgl . S -78 , 29-31) . Hieraus würde sich 
nun nach dem Muster der übrigen Vorstellungen ergeben, daß in 
einer Vorstellung, die einen sichtbaren Gegenstand (z.D. eine 
Kuh) mit seinem Hamen verbindet, das Wort durch das Auge wahr- 
genommen werden müßte. Damit würde aber das Auge in den spezifi- 
schen Bereich des Gehörs eingreifen. Um diese unerwünschte Konse- 
quenz zu vermeiden, erklärt nun der Vyakhyatr - wenigstens nach 
der Darstellung Jayantas 2 ^ ^ - , daß es sich bei der vorstellenden 
Erkenntnis im engeren Sinne nicht um eine Wahrnehmung, sondern um 
eine sprachliche Erkenntnis handelt(vgl.S.76 ,9 ff Dgaur ity-adi- 
jnänänim sabüatve 1 pi ZL und die folgende Polemik des Jcärya) . Der 
Vyäkhyätr würde sich in diesem Punkte nach der Darstellung Jayan- 
tas an das Sabdädvaita anschließen (vgl. oben, bes.auch 75,6-15). 

c) Polemik 

Im folgenden will ich noch versuchen, das Wesentliche der 

polemischen Auseinandersetzung zwischen Äcärya und Vyäkhyätr, so 

237 ) 

wie sie sich bei Jayanta darbietet, ' zu erörtern. 


235) ’vacakävacchinnavacya' (78,29; 80,21); ’sabdävacchinnärtha' 
(76,13; 77,7); 'Sabdavi&istartha' ( 77 , 10 ) ;'vacakavise§itavacya' 
(77,2); 'vacaköpetavacya' (77,30); ‘sabdoparakto 1 rthah' (78,5). 
Wahrscheinlich auch ' sabdanurakto ' rthah ' (77,27; vgl . Anm. 228), 
sowie ' vacakasamsprstam vacyam* (77 , 25 ) Vyoma&iva verwendet 
auch beim Vyikhyätp’nur den Terminus 'anurlga' (vgl . Anm. 247 ) • 

236) Eg iBt fraglich, ob JayantaB Darstellung der Ansicht Pravaras 
zuverlässig ist. 

237) Inwieweit diese Polemik von Jayanta geformt oder gar erfunden 
worden_ist, läßt sich nicht entscheiden. So kann der Polemik 
deB Acarya gegen den Vyamnyatr günstigenfalls eine Polemik 
des Acärya gegen Bhartrhari zugrunde liegen, die Jayanta im 
Hinblick aul vyäkhyätr umgedeutet hätte, möglicherweise un- 
ter Verfälschung dessen eigentlicher_Lehre ; oder es handelt 
sich um eine Polemik der späteren Äcarya-Schule (möglicher- 
weise SaAkarasvImins) gegen den vyäkhyätp. Auf jeden Pall muß 
mit einer weitgehenden Umarbeitung des Stolles durch Jayanta 
gerechnet werden. Ich möchte daher die wesentlichen Gedanken 
so referieren, wie sie sich uns bei Jayanta darbieten. Ledig- 
lich in der Anordnung folge ich den historischen Verhältnis- 
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Wie bereits ausgeführt wurde, erscheint die Theorie des 
Äcärya dem Vyäkhyätr schon in ihrem Ansatz unannehmbar, hach An- 
sicht des V yäkhyätr würde der Äcärya mit seiner Theorie vom 

Nyäya-Standpunkt aus, nach dem die Erkenntnis nichts anderes ist, 
ala das Bewußtwerden des Objektes, selbst aber zu dieser Zeit 

070 \ 

nicht bewußt wird, J ' nichts ausrichten. Die Ansicht des Äcärya, 
daß der Erkenntnisinhalt mehr sei, als bloß das bewußte Objekt, 
ist Vyäkhyätr fremd. Er sieht vielmehr hierin eine bedenkliche 
Annäherung an den buddhistischen Standpunkt, der das Bewußtwer- 
den eines Erkenntisbildes (äkära) vorsieht (vgl. S.29, 30 ff: 

nägrhltam jnänam arthaprakasanakusalam bhavati). 

• • • 

Jayanta rechtfertigt jedoch den Äcärya gegen diesen Vor- 
wurf des Vyäkhyätr, indem er ihn sagen läßt: "Wir vertreten den 
Standpunkt, daß das Wahrgenommenwerden eines Objektes darin be- 
steht, daß eine (entsprechende) Erkenntnis (von ihm ) entsteht, 
nicht aber darin, daß diese Erkenntnis (auch ihrerseits) er- 
kannt wird" (79.29-30). Jayanta hält es für richxig, daß die Er- 
kenntnis nichts anderes als das Bewußtwerden des Objektes ist. 

Aber dieses Bewußtwerden kann aufgrund besonderer Umstände in 
einer ganz b esonderen Weise erfolgen. Der Gegenstand, welcher 
Objekt ist, kann nämlich als verbunden mit irgendeiner Bestim- 
mung zu Bewußtsein kommen. D a s Bewußtwerden des Objektes kann 
in dieser besonderen Weise erfolgen, auch wenn es seinerseits 
nicht bewußt wird. Die Theorie des Äcärya bedeutet also keine An- 
näherung an den buddhistischen Standpunkt, sondern ist auch von 
der Perspektive des nyäya her gerechtfertigt. 

Der Äcärya behält also in der Frage der vorstellenden Wahr- 
nehmung bei Jayanta das letzte Wort, vor allem bei der vorstel- 
lenden Wahrnehmung im engeren Sinne nimmt Jayanta ausdrücklich 
gegen Pravara Stellung: "Der Standpunkt Pravaras ist widerlegt 
worden, da wir die Existenz einer mit Sprache verbundenen Wahr- 
nehmung nachgewiesen haben" (85,9-10). Tatsächlich läßt Jayanta 
insbesondere die Behauptung des Pravara, die vorstellende Er- 
kenntnis im engeren Sinne sei keine Wahrnehmung, Bondern eine 
sprachliche Erkenntnis, ausführlich durch den iuna. des Äcärya 

sen, indem ich zunächst die hritik des vyäkhyätr am System des 
Äcärya und dann die Polemik gegen den Vyakhyatp vom Stand- 
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widerlegen (76,13-76,26). Im Folgenden sollen die wesentlichen 
Argumente kurz referiert werden. 

D a s erste Argument richtet sich gegen das Motiv, aufgrund 
dessen der Vyäkhyätr die Wahrnehmbarkeit der vorstellenden Er- 
kenntnis (im engeren Sinne) leugnet. Es ist die Behauptung, daß 
ihr Objekt der durch das Wort bestimmte Gegenstand sei. Der 
Icärya zeigt nämlich, daß es kein Erkenntnismittel gibt, durch 
das man einen Gegenstand, der durch das Wort bestimmt ist, erfas- 
sen könnte. Denn wenn die Sprache auch das Bestimmte (vifeesya d.h, 
den Gegenstand) zu Bewußtsein bringen könnte, bo ist sie doch 
nicht in der Lage, dabei auch die Bestimmung (visesana) , also 
sich selbst, bewußt zu machen (76,14-16), da ein und derselbe 
Wirkfaktor nicht in Hinblick auf ein und dieselbe Wirkung Ob- 
jekt und Mittel zugleich sein kann (76,20-21). Der Gegner be- 
hauptet allerdings, dies sei möglich, und zwar gibt er als Be- 
weis hierfür das Beispiel des Sonnenlichtes an ( vgl . S . 75 , 15 ) . 

Doch auch das Sonnenlicht ist, wenn es Mittel ist, nicht Ob- 
jekt, und wenn es Objekt ist, nicht Mittel; denn "wenn andere 
Objekte wie z.B. ein Topf erkannt werden, bo ist das Sonnenlicht 
Mittel, und nicht Objekt, wird aber das (Sonnenlicht selbst) er- 
kannt, so ist es nur Objekt, und nicht Mittel". Mittel iBt in 
diesem Falle vielmehr nur das Auge (76,22-24; vgl. Kap.B). Ge- 
nauso kann auch das Wort bei der Wirkung, die es als Mittel her- 
vorbringt, nicht zugleich Objekt sein. Zwar muß es, wie das Merk- 
mal bei der Schlußfolgerung, zunächst selbst erkannt werden. Zur 
Zeit der Erkenntnis seines Gegenstandes kann es jedoch nicht noch 
einmal erkannt werden, da es bei dieser Erkenntnis als Mittel 
wirksam ist. Zum Beispiel wird auch der Rauch zur Zeit der Er- 
kenntnis deB FeuerB nicht noch einmal miterkannt. Hierbei ist es 
ganz gleich, ob man das Wort hört oder sich nur daran erinnert. 
Auch in dem letzteren Falle erinnert man sich zunächst an das 
Wort und erkennt dann den Wortgegenstand, ohne daß zur Zeit der 
Erkenntnis des WortgegenstandeB auch das Wort noch einmal zu Be- 
wußtsein kommt (76,30). 

punkt des IcSrya aus berichte. 

238)Z.Zt.der Erkenntnis des Objektes kommt aber auch nach Ansicht 

der Baiyäyikas die Erkenntnis (selbst)nicht zu Bewußtsein. (79 

14-15) • 
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Die zweite Argumentation (77,3-30) geht davon auB, daß Er- 
kenntnisse wie 'eine Kuh' Wahrnehmungen Bein müssen, da sie sich 
in ihrem Vorhandensein und Nichtvorhandensein dem Vorhandensein 
ujid Nichtvorhandensein des Kontaktes von Sinnesorgan und Objekt 

O^Q ) d 

anschließen. ‘ Der Gegner wirft ein, dieB sei nicht möglich, 
da der durch das Wort bestimmte Gegenstand durch keineB der 
Sinnesorgane erfaßt werden könne. Dieser Einwand wird mit der 
präge beantwortet, warum ihn denn das Auge nicht erfassen kön- 
ne (77,0); denn es erfaßt ja nach der Ansicht des Vyikhyätr 
auch in anderen Fällen Gegenstände, die nach der traditionel- 
len Lehre des Nyäya-Vaiäesika unsichtbar sind, z.B. nicht in 
der Nähe befindliches Wasser“^ 0 ) oder Raum und Zeit, insofern 
sie als Bestimmung Objekt einer Wahrnehmung durch das Auge sind 
(77, 24-27)- Der Äcirya fordert also den Vyükhyitr auf, Bein 


239) Genau das gleiche Argument, daß eine Erkenntnis dann als 
Wahrnehmung zu gelten habe, wenn sie sich in ihrem Vorhanden- 
sein und Nichtvorhandensein dem Vorhandensein und Nichtvorhan- 
densein des Kontaktes von Sinnesorgan und Objekt anschließt, 
gebraucht der Vyakhyatr im Palle des Bog. ' ubhayajam jnanam' 
(vgl . ebenda) . 

240) Jayanta berichtet auf S.83 von drei Theorien über das Ob- 
jekt der Sinnestäuschung (Beispiel: Fata Morgana,vgl.S.92 f. 
u.Anm.215), die innerhalb der 'Viparitakhyati 1 aufgestellt 
worden seien: 1) "Einige sagen, Objekt der (Fatat-Morgana- 
Sinnestäuachung) seien die Sonnenstrahlen, deren eigene Er- 
scheinungsform verborgen geblieben sei, und die stath-dessen 
die Erscheinungsform des Wassers angenommen hätten 
(niguhitani jäkarah salil&karadharinah) . " (83,8-9)- 2) "Andere 
dagegen behaupten", Objekt seiWassef , ’ das durch eine Erinne- 
rung vergegenwärtigt werde, die durch die Wahrnehmung der Ähn- 
lichkeiten des vor Augen liegenden (bloßen) EigenBchaf tsträ- 
gers zuatandegekommen sei ( puro ' vasthitadharminah sädrsyadar- 
sanödbhutasmrty upaBthapitam payah) (83,14 f f. Jayanta er- 
läutert: "Was in einer Erkenntnis erscheint (? upaplavate = 

' obenschwimmt '?) ; vgl -Umbeka: ' yad yatra pratibhasate ,tat ta- 
trö.lambanam' _ (SVV P MUSS H S. 22o , komm. Zeile lo ff.), das ist 
ihr Objekt (alambana), nicht das, was in der Nähe befindlich 
ist. Aber es kann auch nicht etwas absolut Nichtseiendes , wie 
z.B. ein Himmelslotus , bewußt werden. Inf olgedesaen iBt in je- 
ner (Sinnestäuschung) Waseer Objekt, das existiert, aber an 
einem anderen Ort oder (zu einer anderen Zeit), und das durch 
eine Erinnerung vergegenwärtigt wird, die durch einen Eindruck 
(samskara) erzeugt wird, der durch den Anblick des ähnlichen 
Gegenstandes, nämlich der Sonnenstrahlen geweckt wurde" (83, 
16 ff.). 3) "Einige schließlich meinen, daß Objekt und Er- 
kenntni sinnalt (im Falle der Sinnestäuschung) verschieden 
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System auch im Palle der vorstellenden Erkenntnis im engeren Sin- 
ne konsequent durchzuführen. Während es sich jedoch in den übri- 
gen Fällen nur um (nach der traditionellen Lehrmeinung) gänzlich 
unwahrnehmbare Gegenstände handelt, würde das Auge, wenn eB daB 
Wort erfassen könnte, in den spezifischen Bereich des Gehöre ein- 
greif en. Dies würde aber das Nyaya-Dogma von der Fünf zahl der Sin- 
nesorgane gefährden (77,17). Deshalb weigert sich der Vyakhyatr, 
das Wort für sichtbar zu erklären: "Solange ich lebe, werde ich 
es nicht wagen, zu behaupten, das Wort sei sichtbar!" (77,29). 

Der Jcärya entgegnet: "Bann mußt du deine fixe Idee ( dur- 
graha) , der mit dem Wort verbundene Gegenstand (vicakfipetavä cya) 
(sei Objekt der vorstellenden Erkenntnis im engeren Sinne), auf- 
geben!" (77,30). Denn daß sie Wahrnehmung ißt, ist bub ihrem 
Sich-Anechließen an die Wirksamkeit deB Sinnesorganes erwiesen. 
Wenn die Theorie des Vyakhyatr diesem Umstand nicht Rechnung tra- 
gen kann, so ist sie eben falsch. 

Ein weiteres Argument (78,15-18) lautet folgendermaßen: 

"Der böse Buddhist, der lehrt, daß die Worte keine (realen) Ge- 
genstände bezeichnen (arthäsamsparsin) , muß mit der Waffe der 

■ 

Wahrnehmung geschlagen werden. Wie aber willst du ihn vernich- 
ten? (Denn) wie können sich nach deiner Theorie die Wörter auf 
ein Objekt der Wahrnehmung beziehen; denn du hast ja diejenige 
(Wahrnehmung), auf deren Objekt sie sich beziehen könnten, zur 
sprachlichen Erkenntnis gemacht!" Als auf ein Objekt der Wahr- 
nehmung bezogen, kommt die Sprache nämlich nur ixpler verstellen- 
den Wahrnehmung im engeren Sinne zu Bewußtsein. 

Schließlich sei noch ein letztes Argument erwähnt, das der 
Äcärya allerdings nur andeutet: "In der falschen Hoffnung 
(durä^i), die Verschiedenheit einer Erkenntnis könne nur aus 

Beien, indem die Sonnenstrahlen Objekt seien, Wasser dagegen 
Erkenntnisinhalt^ (anyad alambaneup anyac ca pratibhitlti keca- 
na - älambanaiji dldhitayas toyam ca pratibhäsate X 83»19-2o I L) . 

Aus der obigen Stelle geht nun hervor, daß die zweite 
Theorie vom V^äkhyätr vertreten wurde; denn im einzelnen 
heißt es (Icarya: ) 'Wie kannst du dann sagen, daß, wenn 
Wasser erkannt wird, obwohl nur Sonnenstrahlen vorhanden 
sind, diese Erkenntnis sinnlich sei? Denn auch in diesem 
Falle kann das Auge nicht mit Wasser in Eontakt treten (da 
dieses nicht in der Nähe ist', vgl£183 Z. 18) . (VySkhyätr: ) 
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einer Verschiedenheit des Objektes resultieren, meinst du, der 
durch das Wort bestimmte Gegenstand sei das Objekt, durch das 
gich die vorstellende Erkenntnis (im engeren Sinne) vor der vor- 
gtellnngsfreien Erkenntnis auszeichne. Aber indem du diesem Wege 
folgst, merkst du nicht die große (? - param) Überlagerung durch 
die Sprache (,die sich dabei ergibt )?' 1 (78,19-21). D.h.: Da die 
Sprache als Bestimmung (visesana) ein objektiver Bestandteil des 
Dinges würde, ist der Vyakhyätr auf dem besten Wege, daB 
gabdadvaita Bhartrharis zu übernehmen. 

4 Hypothese 

Hiermit wäre die Darstellung des Problems der vorstellen- 
den Wahrnehmung, soweit Jayanta hierzu Material liefert, abge- 
schlossen. Es sind jedoch vor allem zwei Prägen noch unbeant- 
wortet geblieben: 1, Setzt die vorstellende Wahrnehmung nach 
der Lehre des Äciry* *>zw. des VySkhyitr eine Erkenntnis der 
entsprechenden Bestimmung ( vifeesana-jnäna) voraus oder nicht? 

2. Sind nach der Meinung des Äeärya Seit usw . wahrnehmbar? 

Wenn sich auch bei Jayanta selbst Hinweise für die Beant- 
wortung dieser Prägen finden lassen, so erlauben die betreffen- 
den Stellen doch verschiedene Deutungen. DaB gleiche gilt für 
die Beiträge, die Vyomabiva in seinem Kommentar zu Prafeastapäda' s 
Ausführungen über die Zeit macht (vgl. Vyom.S.342, 21 ff. 2 ^ 1 ^) . 


'Aber in diesem Palle kann doah das Wasser erkannt werden, in- 
dem eB durch eine Erinnerung vergegenwärtigt wird (smrtySru- 
dham£"_(77 ,11-13) • Die Präge, welche der drei Irrtumstheorien 
äer Acarya vertreten hat, läßt sich leider nicht beantworten, 
obwohl die dritte Theorie, welche Objekt und Erkenntnisin- 
halt alB selbständig betrachtet, sehr gut in Bein System 
passen würdw. 

241) Vyomasiva kommentiert zunächst (Vyom.S.342, 21-344, 13) den 
Text Pra&astapSdas : 'kllah paräparavyatikara-yaugapad- 
-y&yaugapadya-cira-kBipra-pratyaya-liigah (Emendationen nach 
Vyoma&iva) . . . tesäm’vis£yesu purvapratyäyaviläkganaaäm ut- 
pattäv anyanimittabhäväd. yad atra nimittam sa kälah' . ("Die 
Zeit ist aus den Vorstellungen der Vertauschung von 'nah' und 
'fern' (indem das räumlich .Nähere zeitlich ferner und daB 
räumlich Fernere zeitlioh näher sein kann, vgl. Vyom.),von 
Gleichzeitigkeit und Ungleichzeitigkeit, sowie von 'langsam' 
und 'schnell' zu erschließen. Da für die Entstehung dieser 
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Wir müssen uns daher mit einer im wesentlichen hypothetischen 
Erweiterung der Lehren des Icärya und des Vyakhyatr begnügen. 


Icärya 

Wie oben (S.100) bereits gesagt wurde, nimmt der Acarya 
nach Jayantas Darstellung bei der vorstellenden Wahrnehmung im 
engeren Sinne an, daß eine Erinnerung an die sprachliche Bezeich- 
nung als zusätzliches Moment in den KauBalkomplex eintritt und 
den Eontakt von Sinnesorgan und Gegenstand bei der Wahrnehmung 
unterstützt. Auf diese Weise bringt die Wahrnehmung den Gegen- 
stand als verbunden mit dieser sprachlichen Bezeichnung zu Be- 
wußtsein. DieB bedeutet aber - falls Jayantas Darstellung zu- 
verlässig ist daß der Icärya im Palle der vorstellenden Wahr- 
nehmung im engeren Sinne eineErkenntnis der in ihr enthaltenen 
Bestimmung, eben der sprachlichen Bezeichnung, vorausgesetzt hat; 
denn auch die Erinnerung hat als Erkenntnis (im weitesten Sinne) 
zu gelten. 

Bei der Besprechung der vorstellenden Wahrnehmung eineB 
Stockträgers oder eines Weißgekleideten läßt Jayanta den Icärya 

sagen» ' danditi suklaväsä iti visesanajnänäbhyupäyätisayavaBät 

■ • • • 

aätisaya-pratyaya— j anane ...' (79,32 ff.). Ich habe es bei der 
Darstellung der Lehre des Icärya absichtlich vermieden, diese 
Stelle vollständig wiederzugeben, da der Ausdruck 'viäesana- 
jnänäbhyupäyätiäaya-' in doppelter Weise interpretiert werden 
kann. Ich kann das Kompositum nämlich entweder als 'viBeBana- 
jnanam eva abhyupayfLtifeayah ...' auflbsen, 'oder als 'vi&eBana- 

sich von den vorhergehenden Erkenntnissen der Objekte unter- 
scheidenden (Erkenntnisse) kein anderer Grund gegeben ist, 
ist als ihr Grund die Zeit zu postulieren" (Pras'.Bh. S . 332 , 5ff ) . 

Im Anschluß hieran bringt Vyomafeiva, nach einigen inter- 
essanten, aber leider allzu knappen Hinweisen auf Lehren von 
Vertretern der Erechließbarkeit der Zeit (344,13-23), einen 
EikurB , in welchem Vertreter der Lehre von der Wahrnehmbar- 
keit der Zeit zu Wort kommen (344 , 24-349 , 5) .Die Diskussion 
dreht eich vor allem um die Präge, ob bei den vorBtellenden 
Erkenntnissen Bestimmung und Bestimmtes Objekt einer Erkennt- 
nis oder^verschiedener Erkenntnisse seien ( visesana-viBesya- 
yor ekajnän&lambanatvam Hl. Quelle, S 4 344,24 oder’ 27 - 346, 

29 H bzw.vilesanavi&eByayor bhinna- jnänalambanatvam H2.Quel- 
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jnaniya ( avakalpamünah) abhyupiyatisayah ' . Nähme ich die erste 
Deutung an, so würde die Stelle lauten: "Wenn aufgrund eines zu- 
aätzlichen Momentes im Erkenntniamittel , bestehend in einer Er- 
kenntnis der Bestimmung (also des Stockes bzw.des weißen Ge- 
wandes), eine einen (gegenüber der vorstellungsfreien Erkennt- 
nis) besonderen Charakter tragende Erkenntnis in der Form 'ein 
Stockträger' oder 'ein Weißgekleideter' erzeugt wird Fies 

würde implizieren, daß in den hier besprochenen Fällen eine Er- 
kenntnis der Bestimmung vorhergehen muß, mit anderen Worten, daß 
derartige Bestimmungen eine Erkenntnis des durch sie gefärbten Be- 
stimmten nur dann erzeugen, wenn sie (vorher) selbst erk ann t wer- 
den. Daraus ergibt sich, daß auch die Bestimmung Objekt einer Er- 
kenntnis sein muß, aber nicht der vorstellenden Wahrnehmung selbst 
- denn sie soll ihr ja vorhergehen -, sondern einer von ihr ver- 
schiedenen. Bestimmung und Bestimmtes sind also Objekt verschie- 
dener Erkenntnisse (visesana-visesyayor bhinna- jnänalambanatvam) . 

« • • 

Das ist aber der Standpunkt der zweiten Quelle VyomaBivas (vgl. 

Anm. 241)i die somit, wenn unsere Hypothese richtig iBt, den 

Standpunkt der Icärya-Schule vertritt und zur Ergänzung von deren 

243 ) 

Lehren herangezogen werden darf. 

Es erhebt sich nun die Frage, ob dieses Prinzip, daß eine 
Erkenntnis der entsprechenden Bestimmung vorhergehen muß, auch auf 
Vorstellungen, in denen ein Gegenstand als räumlich oder zeitlich 


le, S . 34b , 30-349, 5 II. 

242) ln diesem Sinne wäre vielleicht das merkwürdige ' -abhyupaya- ' 
in ' -akhyfipaya- ' zu ändern. 

243) Üherdies taucht innerhalb der zweiten Quelle auch der Grund- 
satz des Scarya auf, daß die Verschiedenheit von Erkennt- 
nissen auch auf der Verschiedenheit der Erkenntnismit- 
tel beruhen kann: ' napi prameyaviSejid eva pratyayavi&esah, 
sahakarivailak^anyenipi bhavat' (Vyom.348,22 ff.). 

Außerdem ist zu vergleichen:Vyom. 346 , 25-27 (Einwand der 
Quelle 2 gegen die Quelle 1): "Da die Erkenntnis 'Stockträger' 
mit der Erkenntnis 'Mensch' gleichgeordnet werden kann, und 
da in Formulierungen wie 'hole den Stockträger her!' nur der 
Mann mit der Handlung (od.dem Verbum) verbunden ist, iBt er 
allein Objekt der Erkenntnis_des Bestimmten" (purusapratyaya- 
saminadhikaranyäd ' dandinam anaya' ity-ffdiprayogesu (ca) 
purusasyaiva iriyasamtändhat (statt ' purusasyaikafiriyäsamban- 
dhat * ) tad— älambanam eva vi&esyajnanam) , und NM 80,2 ff., wo 
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bestimmt erkannt wird, übertragen werden kann. Auf diese Präge, 
die sich zugleich mit der Präge nach der Y/ahrnehmbarkeit oder Er- 
schließbarkeit von Raum und Zeit verbindet, geben nun die Texte 
keine eindeutige Antwort. Einerseits wird die Lehre vertreten, 
daß die Zeit eine vorstellende Erkenntnis durch ihr bloßeB Da- 
sein erzeugen kann, ohne vorher selbst erkannt werden zu müssen, 

andererseits wird aber an der traditionellen Lehre, daß die Zeit 

244) 

nur erschließbar sei, festgehalten. 


der Icirya sagt: "Und die Erkenntnis 'ein Stockträger ' ist nur 
auf den Mann gerichtet ( purugapravanaiva ) ; denn in Vorstellung 
wie 'was ist ein Stockträger? - ein Mensch,' oder 'was für ein 
Mensch? ein Stockträger', kommt der bloße, von der (mit dem 
Stock) geschlossenen Verbindung freie Mensch alB gleichgeordnet 
(mit dem Stockträger) zu Bewußtsein. Ebenso ateht (in Eormulie- 
rungen wie) 'speise den Stockträger' (oder) 'gib dem Stockträ- 
ger' nicht der Stock, sondern nur der HenBch mit dem zu Tuenden 
(klrya) in Beziehung". 

Schließlich gibt die zweite Quelle noch eine Definition des 
Bestimmten (vibe^ya ) , die im System deB Äcarya sinnvoll, im Sy- 
stem der Vyakhyatp dagegen wertlos erscheint: "Bestimmtes ist 
das, was Objekt der Erkenntnis des Bestimmten ist" (visesyam tu 
vifieByajSanavisayatvena) (347,24). Denn das Bestimmte, insofern 
es von der Bestimmung abstrahiert wird. iBt der bloße Gegenstand. 
Dieser ist aber auch Objekt_der vorstellungsfreien Erkenntnis. 
Dun haben ja im System des Äcarya tatsächlich vorstellungsfreie 
lind vorstellende Erkenntnis dasselbe Objekt. Der Unterschied im 
Inhalt beider liegt lediglich darin, daß die vorst eilende Erkennt- 
nis von einer Bestimmung, auch ohne daß diese selbst deren Ob- 
jekt wäre, gefärbt, d.h. in ihrem Inhalt vermehrt wird, indem 
diese im Kausalkomplex mitwirkt. Der Vyakhyatp dagegen muß einen 
Unterschied im Objekt von vorstellungsf reier und vorstellender 
Erkenntnis aetzen und könnte Bomit die obige Definition nicht 
ausBprechen, ohne daß sie für ihn zu weit wäre. 

244) Siehe DM(KSS) .S .125 ,8 ff. Es scheint mir auf der Hand zu 
liegen, daß_dieBer Text dieselben Grundsätze vertritt, die 
oben dem Äcarya zugeschrieben wurden. Ich halte es daher 
für wahrscheinlich, daß Jayanta hier den Äcarya oder zumin— 
destens seine Schule zu Wort kommen läßt. 
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Auch von der Schwere läßt Jayanta den Äcärya ausdrücklich auBsa- 
gen, daß sie nicht wahr genommen werde: "Genauso haben Erkenntnis- 
B ewie 'ein schwerer Stein', die durch besondere Erkenntnis Ursa- 
chen, z.B. die aus Fallen usw. zu erschließende Schwere, erzeugt 
werden, nur das Bestimmte (visesya) zum Objekt, während die Be- 
gtimmung (visesana) (acil.die Schwere) nicht wahrgenommen wird" 
(80, 18-20). Es wäre einerseits möglich, daß der Anhang des Sat- 
zee (patanady anumeyagurutvadi-) nur betonen soll, daß die Schwe- 
re grundsätzlich bloß erschließbar ist. Andererseits könnte damit 
aber auch angedeutet werden, daß die Schwere nicht durch ihre 
bloße Existenz die vorstellende Wahrnehmung miterzeugt, sondern 
nur durch den Umstand, daß vorher eine sie zum Objekt habende 
Erkenntnis, die natürlich eine Schlußfolgerung Bein müßte, ein- 
tritt . 

Über die Inhärenz fehlen genauere Aussagen. Msn könnte je- 
doch in Analogie zu Raumu.Zeit und Schwere annehmen, daß die von 
Jayanta benutzte Quelle der Äcürya-Schule an dem traditionellen 
Grundsatz, daß sie nur erschließbar Bei, feBthielt. 

Bei Vyoma6iva dagegen behaupten beide Quellen, insbesondere 
also auch die nach den Voraussetzungen unserer Hypothese der Schu- 
le des Icärya zugeordnete zweite Quelle, daß die Zeit, (weil sie 
in den betreffenden Vorstellungen als Bestimmung H vi&esana H 
aufleuchtet,) wahrgenommen werden müsse. ^^) j) er Vertreter der 


245) Vgl. Vyom. S . 344 , 24 ff.: "Andere dagegen sagen, daß die Zeit 
(in den Erkenntnissen, die etwas als schnell usw. erfassen) 
als Bestimmung (aufleuchte) und deshalb nicht wirksam werden 
könne, ohne erkannt zu werden und daß, da sich ein Wirksam- 
werden der Erkenntnismittel - Schlußfolgerung usw. - nicht 
feststellen lasse, ohne (das Wirksamwerden eines Erkenntnis- 
mittels aber (ein Erkanntwerden der Zeit) unmöglich Bei, 
infolgedessen die Zeit wahrnehmbar sein müsse". (1. Quelle 
oder beide Quellen). - - 349»1 ff: "Infolgedessen ist es 
richtig^ daß, da die Bestimmung dieErkenntnis des Bestimm- 
ten ( visesya jnäna) nur erzeugen kann, wenn Bie selbst er- 
kannt worden ist, ein Wirksamwerden eines (SchlußfolgerungB-) 
Merkmals usw. aber nicht festgestellt werden kann, die Zeit 
wahrnehmbar ist. Genauso sind auch (bei der Annahme), daß 
(Bestimmung und Bestimmtes) Objekt ein und derselben Erkennt- 
nis seien, die Erkenntnisse, (die etwas als) gleichzeitig 
usw. (erfassen), nicht Merkmal (für die Erschließung der 




- 114 - 


Acarya-Schule lehrt also, daß der vors teil enden Erkenntnis, die 
(eine Wirkung) als zeitlich bestimmt erfaßt, eine Wahrnehmung der 
Zeit vorausgehen und die Zeit somit wahrnehmbar sein muß. Diese 
Lehre stimmt mit seinem Grundsatz überein, daß Bestimmung und Be- 
stimmtes Objekt verschiedener Erkenntnisse sind. 

Wie erklärt sich dieser Widerspruch zwischen Jayantaßund 
Vyomaäivas Darstellung? Mir scheint folgende Lösung nahezuliegen: 
Aus Jayantas Darstellung der Erkenntnis des Satzinhaltes (väkyär- 
tha) (359, 21 ff.) ergibt sich, daß in der Tradition des Äcärya 
der Haiyäyika S ank arasvämin steht. Dieser hat zwar die Lehren des 
Äcärya gegen die Angriffe des Vyäkhyätr verteidigt, scheute sich 
dabei jedoch nicht, die Lehren des Äcärya hier u.dort unter dem Ein- 
fluß der heterodoxen Errungenschaften des Vyäkhyltr zu modifizie- 
ren. Dies scheint mir der Schlüssel zur Auflösung des vorliegen- 
den Problems zu sein. Die Darstellung Jayantas scheint aus den 
Werken des Äcärya selbst zu schöpfen, da sie in ihrer Traditions- 
gebundenheit dessen Einstellung (vgl. Einleitung) sehr wohl ent- 
spricht. Die Lehre, daß Zeit usw. durch ihre bloße Existenz die 
entsprechenden vorstellenden Erkenntnisse miterzeugen, gibt al- 
lerdings kein spezifizierendes Moment an die Hand, durch das man 
sich erklären könnte, warum man z.B. einmal die bloße und ein 
anderes Mal die zeitlich bestimmte Wirkung erkennt, da ja die 
Existenz der Zeit in beiden Eällen in gleicher Weise gegeben ist. 
Deshalb wurde die Lehre des Äcärya von der späteren Schule (viel- 
leicht von Sankarasvämin) unter dem Einfluß der Theorien deB 
Vyäkhyätr dahin modifiziert, daß man als spezifizierendes Moment 
eine Wahrnehmung der Zeit ann ahm - Damit wurde der Grundsatz, die 
Zeit sei bloß erschließbar, auf gegeben. ^ 


Zeit, da diese als Bestimmung Objekt (jener Erkenntnisse) 
ist, jene aber, da sie sich an (die Wirksamkeit des) Sin- 
nesorganes anschließen, WahrnehmungsergebniBse sind". 

(2. Quelle und Hinweis auf 1. Quelle) . 
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In diesem Zusammenhang möchte ich noch kurz auf das Problem 
zurückkommen, ob die Theorie des durch die Bestimmung gefärbten 
Gegenstandes (vise^apanuraktärtha) schon vom Äcirya auf den Er- 
kenntnisinhalt angewandt wurde, oder ob sie vom Vyikhyätr zur 
Charakterisierung des Objektes der vorstellenden Erkenntnisse auf- 
gestellt worden ist und erst später, möglicherweise von SaAkara - 
svämin , in die Äcärya-Schule übernommen wurde. Zu beachten iBt je- 
denfalls, daß sie in Jayantas Darstellung der Erkenntnis des Satz- 
inhaltes noch fehlt, beim Vyakhyätr und bei SaAkarasvamin dagegen 
auftritt (vgl. S. 360, 31 ff. und 261,25 ff. sowie besonders 362, 28 
ff.). 2471 

246) In diesem Zusammenhang mag auch der Text Vyomasivas (344,21- 
23 erwähnt werden, wo es heißt: "(Wenn ich eine Handlung als 
schnell vollzogen erkenne), so ist die Handlung (bereits; von 
Matur aus bestimmt (d.h. individuell), (und) die durch diese 
(bereits bestimmte = individuelle Handlung) unterstütze Zeit 
erzeugt die Erkenntnis der gleichzeitig usw . vollzogenen Hand- 
lung) . Aber die Zeit ist (in diesen Erkenntnissen^ nicht Be- 
stimmung , sondern zu der Entstehung einer besonderen_Wirkung 
bedarf _es lediglich einer besonderen Ursache" (BVarüpena iva 
kriyaya viSistatvam; tatsahakäri kalo yugapadadipratyayaBam- 
pidaka iti. nä cätra vifeesanam kälah.. kirn tarhi? vi&istaka- 
yötpattau vi&istena nimittena bhavixavyam) . Der Text fußt of- 
fenbar ebenfalls auf den Grundanschauungen des Icirya, und_ 
scheint einen ähnlichen Standpunkt zu vertreten wie die Ica- 
rya-Quelle Jayantas: Die Zeit bewirkt eine besondere Erkennt- 
nis des Objektes, ohne selbst wahrgenommen zu werden. 

247) Vyäkhyltr ; 1 varnänugama-rüpena tivat prathamapadajnänam 
utpadyate, tataJji saAketa-smaranam, tena vinasyadavasthena 
(ca) padajnänena , sv ävacchedena (statt des sinnlosen ' svavi- 
sayavacchedena' ) padärtha jfianam ädhTyate, yatra väca kivac- 
ehinnam väcya-svarupam avabhäsate 1 ( 360 , 31 ff.). 

SaAkarasvamin: 'prathamam pada jninam; tat ah saAketasmaranaqi; 
tatah padSrthäjfianam, _pad£rtha jnSnät padajEsnasya vinasyatts; 
vinasyadavast.hapada J jnänam apeksamäpam srotram prathama- 
pad &vacchedena dvitiyapade jninam Idadhäti' (361,24 ff.). 

1 prathamapadfl parägapur vakadvitIyapadajnäna-‘ (362,7). 

' saty api puxvapad änuräge 1 (362,30). 

Hieraus und aus dem Gebrauch der Termini im Pratyaksa- 
Abschnitt ist leicht zu ersehen, daß Jayanta mit den Termini 
ziemlich willkürlich umgeht (vgl. vor allem Anm.235) ._ 

V yoma&iva dagegen verwendet häufig den Terminus 1 anuriga 1 
(vgl. die für beide Quellen geltende Definition der Bestim- 
mung r viäesana ZL als ' sv&nuraktapratyaya janaka Vyom.S. 

344, 30 ff. 'und S. 347, 23 ff- 3). 
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Aus dieser Perspektive wäre auch der Vorwurf, den ein Gegner ge- 
gen SaAkarasvamin ausspricht, daß nämlich die Anuraga— Theorie 
° 248 ) 

in das System des Äcarya gar nicht recht hineinpassen würde, 

sowie das merkwürdige Zurücktreten des Anuraga-Begrif f es in 
Jayantas Darstellung der Wahrnehmungslehre des Äcarya erklär- 
lich. 2 ^-^ Eine sichere Aussage lä-ßt sich jedoch nicht machen. 

Fe et zuhalten ist übrigens, daß Kumärila die Lehre vom Anuraga 
kennt. 25 °^ 

Vyäkhyätp 

Die Frage, oh der Vyikhyätr eine vorausgehende Erkenntnis 
der Bestimmung (vi&esana jnana) angenommen hat, läßt sich eben- 
falls nicht mit Sicherheit beantworten. Seine Theorie über den 
Satzinhalt 2 '’ 1 ^ läßt eine bejahende Antwort auf diese Frage nicht 


248) 362,28: "Überdies: (Für dich Z Sadkarasvamin U Bind nicht, 
wie für die Anhänger der Lehre Pravaras , in den Erkenntnis- 
sen, die eine bestimmte Verknüpfung enthalten (? sambandha- 
vißegabudöhigu) , zwei Dinge - Bestimmung und Bestimmtes - 
Objekt, sondern nur das Bestimmte, indem ihr die Verschie- 
denheit der Erkenntnis auf eine Verschiedenheit des Erkennt- 
nismittels zurückführt. Infolgedessen ergibt sich aber, da 
die Färbung durch das vorhergehende Wort, auch wenn sie tat- 
sächlich vorliegt, nicht erkannt werden kann, daß bloß das 
zweite Wort erkannt wird, und somit die Färbung überflüssig 
ist". Zur Interpretation_dieser Stelle vgl. auch die Polemik 
des Vyakhyatr gegen den Äcarya (S.36 ff.). 

249) Man müßte dann die nicht unwahrscheinliche Hypothese auf- 
stellen, daß Jayanta bei seiner Darstellung der Wahrnehmungs- 
lehre, da, wo er im Sinne des Äclrya spricht, gelegentlich 
auch Gedanken Sahkarasvämins verwendet hätte (vgl. insbeson- 
dere die Polemik gegen den Vyakhyatr sowie gegen die Buddhi- 
sten) . 

250) Vgl. den wahrscheinlich bub der verschollenen Brhat-tika 
stammenden HalbverB ' svabuddhyä rajj'ate yena vilesyam, tad 
vi&esanam' , zitiert in Tattvapradipikä (Kafei , 1956) S.418,5 
unter ausdrücklicher Zuschreibung an Kumärila (bhattapadlyam) . 

251) Indem Beiner Ansicht nach zunächst das erste Wort erkannt 
wird, darauf eine Erinnerung an die Sprachkonvention auf- 
tritt und dann diese beiden Erkenntnisse eine Erkenntnis des 
durch das Wort bestimmten Wortgegenstandes erzeugen (vgl. Anm. 
247). Es muß jedoch unbedingt beachtet werden, daß es sich 
hier nicht um eine Wahrnehmung , sondern um eine sprachliche 
Erkenntnis handelt, bei der die Verhältnisse anders liegen, da 
die Erkenntnis des Wortgegenstandes eine Erkenntnis des Wor- 
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ausgeschlossen erscheinen. Abgesehen von einer Stelle, an der je- 
doch möglicherweise - sei es absichtlich oder unabsichtlich - ein 
Iviißverständnis vorliegt, erweckt Vyomafeivas Darstellung 2 ^2) den 
gegenteiligen Eindruck. Jedenfalls glaube ich, annehmen zu können, 
daß für ihn Bestimmung und Bestimmtes beidesObjekt der vorstellen- 
den Erkenntnis sind. Dies würde zwanglos mit dem Ansatz der ersten 
Quelle Vyomalivas, ' daß Bestimmung und Bestimmtes Objekt ein 

und derselben Erkenntnis seien ( viseBanavisesyayor ekajnänälamba- 

» ■ • 

natvam) , zusammenstimmen, ganz gleich, ob eine vorhergehende Er- 
kenntnis der Bestimmung vorauszusetzen ist oder nicht. Bei dieser 
Theorie des Vyikhyitr ergeben sich jedoch Schwierigkeiten, wenn 
ich einen Gegenstand als bestimmt durch eine Eigenschaft, die 
nicht durch dasselbe Sinnesorgan wahrgenommen werden kann, wie 
er selbst, erkenne, z.B. eine Substanz als wohlriechend. In sol- 
chen Pallen hilft sich der Väkhyätr durch die Annahme der sog. 
verknüpfenden Erkenntnisse ( anusandhinajnäna vgl. Vyom. S . 346 ,17 
ff.). Von den Voraussetzungen der Icärya-Schule aus dagegen 

lassen sich diese Erkenntnisse zwanglos in der gleichen Weiße wie 

die übrigen vorBtellenden Wahrnehmungen erklären (vgl. Vyom. 348,7 
255 ) 

-8) ' : Zunächst müßte eine Wahrnehmung des WohlgeruchB (als 


teB notwendig vorausaetzt, während ich den durch eine Be- 
stimmung gefärbten Gegenstand auch sogleich in seiner ge- 
samten Komplexheit erkennen könnte. 

252) Ich möchte_angesichts der Beziehung der 2. Quelle auf die 
Schule des Acarya die 1. Quelle auf die Schule des Vyakhyitr 
beziehen. 

253) Siehe Anm. 252 

254) Vgl. Kap.B. ^ 

255) *yac cldam ' Burabhi dravyam ityady anusandhanajnanam' 
ity ukta 4 ij > _taä asat; anyatr&py evamprasadgat . na c&tra 
vibhinna jnanalambanatve kincid bidhakam astiti tad eva- 
-bhyupeyaml ("Wenn aber gesagt wurde! ' E Erkenntnisse H wie 
'eine wohlriechende Substanz' sind verknüpfende Erkenntnis- 
se, so ist das falsch, da man dieB dann auch in anderen Fäl- 
len annehmen müßte. Und wenn man annimmt, daß t Bestimmung 
und Bestimmtes H Objekte verschiedener Erkenntnisse sind,BO 
ergibt sich in diesen Fällen keinerlei aufhebendes Moment. 
Infolgedessen ist dieser Standpunkt anzunehmen"). 
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der Bestimmung) durch, den Geruchssinn vermittelt werden. Biese 
Wahrnehmung würde dann zusammen mit dem Sinnesorgan die verstel- 
lende Wahrnehmung erzeugen, deren Objekt zwar nur das Bestimmte 
(die Substanz) wäre, deren Inhalt aber aufgrund des besonderen 
Momentes im Erkenntnismittel die durch cten Wohlgeruch bestimmte 
Substanz ausmachen würde. 

ln diesem Zus ammen hang möchte ich noch einmal auf die Vor- 
stellung im engeren Sinne zurückkommen. Es ist, wie bereits an— 
gedeutet wurde, fraglich, ob die Behauptung Jayantas, der Vya- 
khyitr habe die vorstellende Erkenntnis im engeren Sinne als 
sprachliche Erkenntnis gewertet, stimmt. Benn wenn auch der durch 
das Wort bestimmte Gegenstand vom Ansatz des Vyikhyitr her nicht 
in der normalen Weise wahrgenommen werden kann, ao läge es doch 
viel näher, auch in diesem Palle wie bei der wohlriechenden Sub- 
stanz eine verknüpfende Erkenntnis ( anuBandhina jnäna) zu postulie- 
ren. Man könnte zunächst den Gegenstand, z.B. die Kuh, vermit- 
tels des Auges wahmehmen, sich dann vermittels des inneren Sin- 
nes an die sprachliche Bezeichnung erinnern und schließlich die 
beiden Bata vermittels des inneren Sinnes verknüpfen. Schließ- 
lich weist Jayanta selbst auf eine Erklärung in diesem Sinne hin. 
(Siehe S.75, 12 ff . ) . 

Wiedererkennen 

Ähnlich glaube ich auch die beiden in der Nyäyamanjarl auf- 
tretenden Befinitionen des Wiedererkennens einordn en zu können. 
Bie erste dieser Befinitionen lautet: "Wiedererkennen ist eine 
Erkenntnis, die die Identität ( simünädhikaranya) ^von etwas, 
das man wahrnimmt, mit etwas, an daB man sich erinnert, zum In- 
halt hat und durch das von einem Erinnerung sein druck unterstütz- 
te Sinnesorgan erzeugt wird (pratyabhi jninäma smaryaminänübhüyamä- 
na-säminadhikaranyagrihini samskärasaciv&ndriya janyä pratxtih, 

256) Ber Ausdruck ' sämänädhikaranya' bezeichnet eigentlich die 
grammatische Koordination, spielt also ganz deutlich auf 
den Erkenntnisinhalt (als gedachten Satz) an. 
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205- 30-31)- Anders ausgedrückt: "las diese Erkenntnis erzeugende 
Mittel ist das durch einen ErinnerungBeindruck unterstütze Sinnes- 
organ;" (II, 31, 15), "ihr Inhalt der durch die vergangene und die 
gegenwärtige Zeit bestimmte Gegenstand" (11,31, 22: atitakälavi- 

sisto vartamänakälivachinnas cartha etasyäm avabhäsate). Auch 

■ • 

wenn diese Theorie des Wiedererkennens nicht schon im Zusammen- 
hang mit der Lehre desÄcärya angedeutet worden wäre (vgl. 125, 13- 
14) , könnte man sie bereits aufgrund ihrer Anlage dem Äcärya 

bzw. seiner Schule zuschreiben. Denn hier wird genau wie bei 

257 ) 

den übrigen vorstellenden Erkenntnissen ' der Umstand, daß die 
Erkenntnis nicht nur den bloßen Gegenstand zum Inhalt hat, auf 
ein zusätzliches inoment im Erkenntnismittel, nämlich den Erinne- 

n c q \ 

rungseindruck, zurückgeführt. J 

Die zweite Definition des Wiedererkennens bezeichnet die- 
ses als eine Punktion des psychischen OrganeB (vgl. Kap.B):"Da 
das Wiedererkennen einen Gegenstand erfaßt, insofern er durch 
eine frühere Erkenntnis, an die man sich erinnert, bestimmt ist, 
der so bestimmte Gegenstand aber nicht durch die äußeren Sinne 
erfaßt werden kann, erfolgt auch im Palle eines PfostenB das Wie- 
dererkennen durch das psychische Organ. "(205,32-33! Bmaryamäna- 
pürva jninavisegitarthagrähitvat pratyabhijniyäs , tadviSe^anasya 
carthaBya bahyendriyagrähyatvanupapatteh , stambhädav api mänasl 
pratyabhi jnl) . An einer anderen Stelle (II, 33, 13 ff.) läßt 
Jayanta seine Quelle auf die Parallelität von Wie der erkennen und 
verknüpfenden Wahrnehmungen hinweisen: "Wie die Erkenntnis einer 
wohlriechenden Jasminblume durch das psychische Organ zustande- 
kommt, da die Jasminblume, obwohl sie an sich Objekt des AugeB 
ist, als durch den Geruch bestimmt nicht vermittels eines äuße- 


257) Zum Wiedererkennen als Vorstellung vgl.z.B. Umbeka in SW. 
S.176, KZ.l: ' Babdapratyabhi jnärüpaBya savikalpakasya' 

258) Die weiteren Ausführungen Jayantas zu dieser Theorie vom 
Wiedererkennen (ll i 32, 5 ff.,/ passen allerdings nicht recht 
in das System des Acarya. möglicherweise hat Jayanta hier er- 
heblich spätere Quellen mitbenutzt. So baut z.B .Vicaspati 
eine ähnliche Lehre vom Wiedererkennen in seine Behandlung 
der vorstelienden Wahrnehmung ein (vgl. diVTT 138,9 ff.). 
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ren Sinnes erfaßt werden kann, da dieser nicht Objekt des (Augeö, 
sie selbst aber nicht Objekt des Geruchssinnes) ist, genauso ist 
auch bei dem durch eine frühere Erkenntnis bestimmten Pfosten 
(als dem Objekt des Wiedererkennens ) die Bestimmung, da sie einer 
vergangenen Zeit angehört, (nicht Objekt der äußeren Sinne, so 
daß auch der durch sie bestimmte Pfosten nicht durch die äußeren 
Sinne wahrgenommen werden kann und) daB Wiedererkennen (nur) 
durch das psychische Organ erfolgen k ann" . Unter der Vorausset- 
zung, daß unsere Hypothese richtig ist, kann kaum bezweifelt 
werden, daß diese lehre sich zwanglos in das System deB Vyäkhyätr 
e inf ügt - lach der Theorie des Vylkhyätr kann der Erkenntnisinhalt 
grundsätzlich nur vom Objekt abgeleitet, die frühere Erkenntnis 
aber nicht durch den äußeren Sinn, welcher den Gegenstand wahr- 
nimmt, erfaßt werden. Denn sie kann nur in einer Erinnerung, de- 
ren Mittel das psychische Organ ist, vergegenwärtigt werden. Des- 
halb muß er sie nach Art der Erkenntnis der wohlriechenden Blume 
erklären, indem zunächst eine Wahrnehmung des Pfostens, darauf 
eine Erinnerung an eine frühere Erkenntnis eben dieBeB Gegen- 
standes und schließlich eine Zusammenfassung der beiden Data 
durch das psychische Organ anzusetzen wäre. 


Bedenken gegen die Hypothese 

Hiermit sind aber die Möglichkeiten, die lehren des Äcirya 
und deB Vyäkhyätr zu vervollständigen, erschöpft. Ich möchte je- 
doch nochmals auf den hypothetischen Charakter dieser Ausführun-r 
gen hinweisen und betonen, daß man viele der angeführten Stellen 
auch anders interpretieren kann. So läßt sich, wie gesagt, der 
Ausdruck 'vi&esanajnänabhyupäyätisaya-' auch als 'ein zusätzli- 
ches Moment im ErkenntniBmittel , das eine Erkenntnis von Bestim- 
mungen herbeiführt' verstehen und würde dann gar nichts besageS"?^ 
Mimmt man außerdem an, daß bei der vorstellenden Wahrnehmung im 
engeren Sinne statt einer Erinnerung an die spraohliche Bezeich- 


259) Es würde sich jedoch die Frage erheben, worin jenes zusätz- 
liche Moment bestehen boII, wenn es nicht in einer Erkennt- 
nis der Bestimmung bestehen sollte. 
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nung eine Erinnerung an die Sprachkonventlon (d.h. an die Ver- 
knüpfung eines bestimmten Gegenstandes mit einer bestimmten sprach- 
lichen Bezeichnung, vgl. Anm. 13) oder das Wachwerden eines Er- 
innerungseindruckes anzusetzen ist, so daß es sich auch in die- 
sem Falle nicht um eine vorhergehende Erkenntnis der Bestimmung 
handeln würde, so wäre es nicht ausgeschlossen, daß der Äcirya 
eine solche vorhergehende Erkenntnis der Bestimmung überhaupt 
abgelehnt hätte. In diesem Palle könnte die zweite Quelle 
Vyomasivas, die behauptet, daß Bestimmung und Bestimmtes Objekt 
verschiedener Erkenntnisse seien (visesanavisesyayor bhinna- 
jninilambanatvam) , nicht auf den icirya oder seine Schule bezo- 
gen werden. Stattdessen würde die erste Quelle den Standpunkt des 
Icirya vertreten, wobei allerdings 'ilambana' nicht als 'Objekt', 
sondern als ' Erkenntnisinhalt 1 gefaßt werden müßte, was ja ange- 
sichts der unklaren Bestimmung dieses Terminus innerhalb des 
Nyaya nicht ausgeschlossen wäre . 2 ^^Die erste Quelle Vyoma&ivas 
würde also im Sinne des Icirya auasagen, daß Bestimmung und Be- 
stimmtes Inhalt ein und derselben Erkenntnis seien (viseBana- 

• • 

vi&esyayor eka jnänfi.lambanatvam) . Weit größere Schwierigkeiten wür- 
de die Beziehung der 2. Quelle Vyomasivas auf den Vyikhyitr ma- 
chen. Er könnte höchstens mit der Behauptung, Bestimmung und Be- 
stimmtes seien Inhalt (oder hier 'Objekt'?) verschiedener Er- 
kenntnisse, im Auge haben, daß eine Erkenntnis der Bestimmung für 
sich allein vorausgehen müßte. 261) 


260) Vgl. z .B .83 ,16 : ’yatra kila jnane yadrupam upaplavate, tat 
taeyfifambanam ucyate, und dazu 83,21: kartpkarana- 
vyatiriktam jfiina- janakam ilambanam ucyate’. — Es muß je- 
doch darauf hingewiesen werden, daß Vyom.S.347,2 'ilambana' 
ausdrücklich als 'karma' = Objekt ansetzt (obwohl man auch 

diese Stelle, als von der 2. Quelle über die 1. Quelle ausge- 
sagt, nicht überschätzen darf.) 

261) 111 ir kommt jedoch nach den in Anmerkung 243 vorgebrachten 
Argumenten die meiner Darstellung entgegengesetzte Beziehung 
der Quellen nicht sehr wahrscheinlich vor. 
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Einordnung in die historische Entwicklung 

Zum Abschluß sei noch eine Einordnung der von Jayanta bei 
der Barstellung der vorstellenden Wahrnehmung benutzten Quellen 
in die historische Entwicklung versucht. Sahkarasvamin , der letzte 
der von Jayanta benutzten Autoren, gehört, wie wissenschaftlich 

bewiesen worden ist, in die Zeit zwischen Bharmakirti (c. 600- 

2 62) 

660) und Santaraksita (c. 725-788), dürfte also etwa zwischen 

650 und 750 gelebt haDen. Ber Vyäkhyätr dürfte spätestens im 
ersten Brittel des siebenten Jahrhunderts gelebt haben, da für 
j hn charakteristische Anschauungen bereits in Uddyotakaras 
üylyavSrttikam (um 650) ^ auf tauchen, z.B. die Wahrnehmbarkeit 
der Inhärenz (vgl. Kap.B, Anm. 136 ) .Andererseits lassen sich An- 
haltspunkte dafür finden, daß Acarya nach Bignaga (480-540) ' 

gelebt haben dürfte; denn seine Theorie, daß eine Verschieden- 
heit der Erkenntnisse nicht nur aus einer Verschiedenheit der 
Objekte , sondern auch aus einer Verschiedenheit der Mittel re- 
sultieren könnte, scheint der Jcirya zwar auf gestellt zu haben, 
um nachzuweisen, daß sich die vorstellende Erkenntnis auf reale 
Gegenstände bezieht, mit anderen Worten, daß trotz verschiedener 
Beschaffenheit Vorstellung und vorstellungsfreie Erkenntnis die- 
selben Gegenstände zum Objekt haben, andererseits aber will er 
mit dieser Theorie die Vierzahl der Arten gültiger Erkenntnis ver- 
teidigen. Bignäga hatte nämlich die Lehre entwickelt, daß es nur 
zwei Arten gültiger Erkenntnis gäbe- Wahrnehmung und Schlußfolge- 
rung da es nur zwei Arten von Objekten gebe - eigenes und ge- 
meinsames Merkmal der Binge (svalaksana und säminya-laksana ,vgl . 

* • • • 

Pram.samucc. I, 2) -, setzt alBO den Grundsatz voraus, daß sich 
die Beschaffenheit der Erkenntnisse nur durch eine Verschieden- 
heit der zugrundeliegenden Objekte unterscheiden könne. Hierge- 
gen richtet der Jcarya seine Theorie, daß es aufgrund verschiede- 
ner Erkenntnismittel vier Arten von Erkenntnissen geben würde, 


262) Hach E.Erauwallner, 'Landmarks in the History of Indian Logic) 
WZKSO.Bd. V, 1961, S.52. und SankaraBvämin vgl. E. Steinkell- 
ner, ebenda S. 156 

263) Vgl. E.Erauwallner,Gesch.d. Ind.Phil.Bd.il, S.22 
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die alle dae reale Ding zum Objekt haben (vgl . 32 , 31-33 )■ 264 ^ 

Das System des Äcirya wurde vom Vyikhyätr, bzw.Pravara, 
durch ein neues ersetzt, in welchem er jenen buddhistischen Grund- 
3 atz von der absoluten Parallelität von Beschaffenheit der Er- 
kenntnis und Objekt zugrunde legte, aber trotzdem den Bezug der 
Vorstellung auf ein reales Objekt durch die Zurückführung der 
Verschiedenheit von vorstellungsfreier Wahrnehmung und Vorstel- 
lung auf eine Verschiedenheit des zugrunde liegenden realen Ob- 
jektes beibehielt. Auch die Vierzahl der Arten gültiger Erkennt- 
nis führt er auf einen Unterschied im realen Objekt zurück. (Vgl. 
33, 1-8) 2f ^) jj ag ^otiv, aus welchem heraus der Vyikhyätr die The- 
orie des ÄcSrya überholte, mag durch neuerliche Angriffe vonsei- 
ten der Buddhisten, die jene Verselbständigung des Erkenntnisin- 
haltes beim Äcirya im Si n ne ihres ÄkSra-vIda ausdeuteten, gege- 
ben worden sein. Im Gegensatz zum Äcirya, der, soweit er sich 
nicht wie bei der vorstellenden Wahrnehmung ein vorher noch nicht 
behandeltes Gebiet vornahm, im großen und ganzen konservativ ge- 
wesen zu sein scheint, scheute sich der Vyikhyätr nicht vor he- 
terodoxen Neuerungen, die bei der konsequenten Durchführung sei- 
nes Systematischen Ansatzes erforderlich wurden. 

Sahkarasvlmin schließlich steht zwar grundsätzlich in der 
Tradition des Äcirya und verteidigt diesen gegen die Angriffe 
Vylkhyltrs, scheint aber in manchen Bällen auch Neuerungen des 
Vyikhyätr übernommen zu haben. 


264) "Wenn aber eingewandt wurde, daß Wahrnehmung, Sprache und 
(ächlußf olgerungs-) Merkmal , wenn sie die .gleichen Objekte 
hätten, auch gleiche Erkenntnisse erzeugen müßten, so ent- 
gegnen hierauf einige: Auch bei Gleichheit im Objekt kann 

eine Verschiedenheit der Erkenntnisse aus einer Verschie- 
denheit der Erkenntnismittel resultieren, ...". 

265) "Andere dagegen meinen: Eine Verschiedenheit der Erkenntnisse 
kann nicht aus einer Verschiedenheit der Mittel, sondern nur 
aus einer Verschiedenheit der Objekte resultieren. Was jene 
gültigen Erkenntnisse - Wahrnehmung, Schlußfolgerung und 
sprachliche Erkenntnis - angeht, so unterscheiden sie sich 
aufgrund einer Verschiedenheit ihrer Objekte: die Wahrneh- 
mung erfaßt den realen Gegenstand mit allen seinen besonde- 
ren Bestimmungen, die Schlußfolgerung dagegen, insofern man 
die Umfassung i,vylpti, siehe O.Strauss, Indische Philosophie, 
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Auf jeden Pall läßt Bich auch aus dem spärlichen Material, 
das uns die Überlieferung erhalten hat, erkennen, daß wir in dem 
Äcärya und dem Vyäkhyätr zwei bedeutenden Gestalten deB Nyaya- 
Systems gegenüberstehen und daß der Verlust ihrer Werke durch 
den ungenügenden Bericht Jayantas und die allzu abrupten Angaben 
Vyomafeivas in keiner Weise aufgewogen wird. 


München 1924, S.I 65 ) kennt, den bloßen Träger (einer Gemein- 
samkeit, d.h.das allgemeine Individuum einer bestimmten Klas- 
Be) . Durch die Sprache entsteht eine Erkenntnis des durch sie 
bestimmten Gegenstandes der Sprache j denn eine Erkenntnis des 
Wortgegenstandes ohne Verbindung mit dem Wort ist nicht mög- 
lich" . 

(viSe^adharmasambaddham vastu spr&ati netradhlh 
vyaptibodh&nuBareija ta'dvanmätram tu laihgikl 
sabdät tu tadavacählnne ( statt siv atadavacchinna) 
väcye safijäyate matilj 

feabdh&nuvedha&unyl hi na feabdärthe matir bhavet) 
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D. Stellungnahme ; 

Mit der vorstellenden Wahrnehmung ist, wie gesagt, der Be- 
reich dessen, was als Wahrnehmung zu gelten hat, noch nicht voll- 
kommen bestimmt. Schon Väts-yiyana bezieht auch die (ablehnende, 
annehmende oder indifferente) Stellungnahme (hindpidlnöpeksä- 
buddhayah; eigentlich: 'die Vorstellung, daß man (etwas) ableh- 
nen, annehmen oder vernachlässigen E soll 1' ) mit in seine Be- 
trachtungen über die Wahrnehmung ein, und zwar anläßlich der Un- 
terscheidung zwischen Wahmehmungs erkenntnismittel und Wahmeh- 
mungserkenntnisergebnis . 266) -g r Ba g-fc s "sinnliche Wahrnehmung ist 
die Punktion (vrtti) der einzelnen Sinnesorgane mit Bezug auf 
ihre jeweiligen Objekte. Diese Punktion kann entweder ein Kon- 
takt (sannikarsa) oder eine Erkenntnis (jnäna)Bein. Wenn es ein 
Kontakt ist, dann ist eine Erkenntnis daß Ergebnis; wenn es eine 
Erkenntnis ist, dann ist eine ablehnende, annahmende oder indif- 
ferente Stellungnahme das Ergebnis" (HBh.zuHS. I, 1,3). Diese 
Behauptung VitByiyanas, die Wahrnehmung würde die Stellungnahme 
hervorbringen, hat sich nun bei eingehenderem Durchdenken als 
recht problematisch erwiesen. Man glaubte nämlich zu bemerken, 
daß, wenn man einen Gegenstand, z.B. eine Kapittha-Prucht , wahr- 
genommen hatte, die' Stellungnahme nicht unmittelbar aus dieser 
Wahrnehmung entspringt, sondern ein Erschließen der Fähigkeit je- 
nes Gegenstandes, Lust, Leid oder keines Von beiden zu erzeugen, 
voraussetzt. Damit kam man aber in Konflikt mit dem Grundsatz 
des Eyäya-Vailesika, daß eine jede Erkenntnis nur drei Momente 


266)Der Hyaya hat seit Vitsyayanas-Zeit en an der Verschiedenheit 
von ErkenntniBmittel (pramlna) und Erkenntnis ergebnis (pra- 
miti oder phala) festgehalten und diese Lehre nachdrücklich 
gegen die Angriffe der Buddhisten verteidigt (vgl. HM T KSS 1 
S. 66 ,15-68,5), welche lehrten, daß Erkenntnismittel und Er- 
kenntnisergebnis nicht verschieden seien (vgl.Pram.samucc.I, 
8: Bavyipärapratltatvät pramanam phalam eva sat ((zit. HM 
E KSS 1. S.66,20), = "Weil (die 'Erkenntnis) als mit Tätig- 
keit verbunden auf gef aßt wird, (nennt man sie) Erkenntnis- 
mittel, obwohl sie in Wirklichkeit nur Ergebnis ist"). 
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umfaßt, einen des Entstehens, einen des Bestehens und einen des 
Vergehens, und nur in den beiden letzteren kausal wirksam sein 
kann. Denn dieser Grundsatz verbietet eine Trennung der Stellung- 
nahme von der Wahrnehmung durch mehr als einen Erkenntnismoment; 
eine Schlußfolgerung aber ist ein mehrere ErkenntniBmomente umfas- 
sender Prozeß. 

j)j_gcjg Problematik läßt nun Juyanta, nachdem er in einem 
Vers^^ ^ die obige Bhasya— Stelle referiert hat, durch einen Oppo- 
nenten folgendermaßen umreißen: "(Hier wird eingewandt:) Wie 

kann man die (Stellungnahme) - Ablehnung usw. - als das Ergebnis 
der bloßen Anschauung, die aus dem Kontakt von Sinnesorgan und 
Objekt entstanden ist, betrachten, da doch (die beiden - die 
bloße Anschauung und die Stellungnahme -) durch eine ganze Reihe 
(aneka) von Erkenntnisvorgängen, anfangend mit der Erinnerung 
(, daß Kapittha- Z Früchte 1 Mittel zur Z Erlangung von 2 Lust 
sind), (voneinander) getrennt sind? D.h. - Wenn (jemand) auf- 
grund des Kausalkomplexes - Kontakt von Sinnesorgan und Gegen- 
stand usw. - z.B. einen zur Gattung der Kapittha (-i'rüchte) gehö- 
renden Gegenstand wahrnimmt, dann erinnert er sich daran, daß 
derartige Dinge Mittel zur (Erlangung von) Lust sind, (indem er 
denkt:) 'Durch einen derartigen Gegenstand iBt früher einmal 
Lust in mir erzeugt worden 1 . Hiernach, (d.h.) nach dieser Er- 
innerung, entsteht bei jener (Person) die auffindende Betrach- 
tung:^®^ 'Auch dieser (Gegenstand) gehört zur Gattung der Ka- 
pittha-(Erüchte) ' . Rach dieser auffindenden Betrachtung entsteht 
die EestBtellung, daß (somit auch der vorliegende Gegenstand) 
Mittel zur (Erlangung von) Lust ist, (in der Form:) 'Deshalb 
ist dieser (Gegenstand) ein Mittel zur (Erlangung von) Lust'. 
Hierauf entsteht die annehmende Stellungnahme : 'Da dieser Ge- 

genstand, der zur Gattung der Kapittha (-Früchte) gehört, ein 

267) 62,3-4: "Wenn der Kausalkomplex Erkenntnismittel ist, so 
ist die aus ihm (entstehende) Erkenntnis Ergebnis; iBt aber 
diese (Erkenntnis ihrerseits) Erkenntnismittel, so ist die 
Stellungnahme Ergebnis" ( praminatayam sämagryis tajjnanam 
phalam isyate. tas^a pramanabhäve tu'phalam hänädibuadha- 
yah (statt: phalahan&dibuddhaya^) . 

268) D.£. die (den Grund I lihga, sSdhya 2 im Subjekt E paksa 1) 
auffindende Betrachtung. 
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Mittel zur (Erlangung von) Lust ist, will (ich) ihn an (mich) neh- 
men (oder ergreifen)'. Inzwischen ist (aber) von der aus dem Kon- 
takt von Sinnesorgan und Gegenstand entstandenen ersten Anschau- 
ung der Kapittha( -Frucht) auch nicht der kleinste Rest (wörtlich: 
nicht einmal mehr der Dame) übrig geblieben. Wie kann da die (an- 
nehmende Stellungnahme) ihr Ergebnis sein?" (62, 6-13) . 

Um die Lehre Vltsyäyanas gegen diesen Angriff zu verteidi- 
gen, referiert Jayanta zwei Theorien, deren erste er dem Äcärya 
zuschreibt: "Auf diesen (Einwand) entgegnet nun der ehrwürdige 
Lehrer: Der Einwand ist berechtigt; (denn) die Erkenntnisse (ent- 
stehen) tatsächlich in der (vom Gegner) angegebenen Reihenfolge. 
Aber wir behaupten ja gar nicht, daß die erste Anschauung Er- 
kenntnismittel für (die Stellungnahme) - Annahme usw. -iBt; denn 
(es verhält sich folgendermaßen:) Die erste Anschauung, welche 
aus dem Kontakt von Sinnesorgan und Gegenstand entstanden iBt, 
iBt zwar das Ergebnis eines Wahrnehmungserkenntnismittels, wel- 
ches im Kontakt von Sinnesorgan und Gegenstand und dem übrigen 
Kausalkomplex besteht, aber sie ist selbst kein Erkenntnismit- 
tel, da sie eine Erinnerung erzeugt; denn auf sie folgt ja die 
Erinnerung, daß (ein zur Gattung der KapitthaX -Früchte I ge- 
hörender Gegenstand) Mittel zur (Erlangung von) LuBt ist. Diese 
Erinnerung nun ist zwar nicht Ergebnis eines ErkenntnismittelB , 
wird aber ( ihrerseits) zu einem Wahrnehmungs erkenntnismittel, da 
sie bei der Erzeugung der auffindenden Betrachtung eines sinn- 
lieh wahrnehmbaren Gegenstandes (eben der Kapittha-Frucht) , 1 

welche die Form hat; 'Auch dieser Gegenstand gehört zur Gattung 
der Kapit tha-( Frücht e ) ' , mit dem nontakt von Sinnesorgan und Ge- 
genstand zusammenwirkt. Diese auf findende Betrachtung nun, die 
(also) aus einem Wahrnehmungs ( erkenntnismittel) entstanden ist, 
wird ihrerseits alB SchlußfolgerungBerkenntnismittel bezeichnet, 
genauso wie die Erkenntnis des Rauches, da (man) aus ihr (seil, 
der auffindenden Betrachtung) die nicht unmittelbar gegebene Fä- 
higkeit (des wahrgenommenen Gegenstandes) , Lust zu erzeugen, er— 

269)Statt ' indriyavi&esap^rämar&a' ist in Analogie zuS.63, 5 
'indriyavisaye paramarsa' zu lesen. 
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kennen kann, genauso wie (aus der Erkenntnis des Rauches) die Er- 
kenntnis des ebenfalls nicht unmittelbar gegebenen Feuers ent- 
steht. Obgleich es nun nach unserer Ansicht eine übersinnliche 
(selbständige Kategorie) 'Kraft' nicht gibt, so ist doch auch die 
(von uns akzeptierte) Fähigkeit in Gestalt des Gegebenseins der 
Gesamtheit der sichtbaren und unsichtbaren Ursachen - eigenes We- 
sen, mithelfende Faktoren usw . - nicht sinnlich wahrnehmbar. Des- 
halb ist die Erkenntnis ' dieser zur Gattung der Kapittha(-Früchte) 
gehörende Gegenstand ist Mittel zur (Erlangung von) Dust' ebenso 
eine durch eine Schlußfolgerung, in welcher das Merkmal die Tat- 
sache ist, daß^ 1 ^ (der vorliegende Gegenstand) von der gleichen 
Ar"t ist (wie gewisse früher wahrgenommene ' ' Gegenstände), ent- 
standene Erkenntnis wie die Erkenntnis 'Der Berg hat Feuer' . Ob- 
wohl nun diese Erkenntnis, welche in der Feststellung besteht, daß 
(der wahrgenommene Gegenstand) Mittel zur (Erlangung von) Lust 
ist, das Ergebnis eines SchlußfolgerungB(-erkenntnismittels) ist, 
so wird sie doch ihrerseits zu einem WahrnehmungserkenntniBmittel, 
da sie zusammen mit dem Kontakt von Sinnesorgan und Gegenstand 
die Erkenntnis erzeugt, daß es sich bei der Kapittha( -Frucht ) , 
welche ja Objekt des Sinnesorganes ist, um etwas Anzunehmendee 
handelt; und eben dies hatte der Kommentator im Sinn, als er 
Bprach: "Wenn eine Erkenntnis Funktion (d.h. Erkenntnismittel) 
ist, dann ist (die Stellungnahme) - Annahme, Ablehnung und Gleich- 
gültigkeit - Erkenn tnisergebnis" . (62, 15-63,7)...^^ 


270) ' taj jltiyatvaliAgakam' ist zu lesen. 

271) D.h. als mit der Folge fest verbunden wahrgenommene ... 

272) Eine ähnliche Theorie findet sich bei Vyomasiva (Einwand : 
'Aber wie kann denn die Stellungnahme Ergebnis der Wahrneh- 
mung (des Gegenstandes) - Substanz usw. - sein, da sie doch 
erst eine Zeit lang nach der Entstehung dieser Wahrnehmung 
(des Gegenstandes) _- Substanz usw. - entsteht (Text: nanu 
dravyädi jnanfttpattav anekakalavyavadhanena (vielleicht 
anekaksanavyavadhanena? ) upadeyädi-jnanasyötpatteh katham 
dravyädi jnanaphalatvam?) . ' - (Antwort:) Indirekt (päram- ' 
paryena) . D.h.: Da man früher einmal erkannt hat, daß Dinge, 
denen( eine bestimmte) Gattung — zum Beispiel Sübstanzsein — 
zukommt, mittel zur (Erlangung von) nust bzw. Leid Bind, 
erinnert man sich nach der Wahrnehmung eines (derartigen 
Gegenstandes ) an die feste Verbindung "wem (diese bestimmte) 
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Die zweite Theorie, alB deren Urheber Jayanta den Vyäkhyätr 
nennt, lautet folgendermaßen! "Der ehrwürdige Erklärer aber meint j 
Die Reihenfolge der Erkenntnis Vorgänge ißt andere. Ee ißt zwar 
wahr, daß die erste Anschauung die Erinnerung erzeugt, daß (Ka- 
pitthal -Früchte 1) Mittel zur (Erlangung von) Lust Bind, aber 
(das Übrige verhält sich anders :) Durch die Erinnerung wird die 
(erste Anschauung) vernichtet; doch erzeugt sie noch im Zustand 
des Vernichtetwerdens die Feststellung, daß es sich (bei dem be- 
treffenden Gegenstand,) z.B. der Kapittha ( -Frucht ) , die ja Objekt 
des Sinnesorganes ist, um ein Mittel zur (Erlangung von) Lust 
handelt. Die annehmende Stellungnahme (schließlich) bezeichnen 
wir als identisch mit der Feststellung, daß (der betreffende Ge- 
genstand) Mittel zur (Erlangung von) Lust ist, und gestehen ihr 

27 ^ ) 

kein besonderes Sein zu. ' Eine auf findende Betrachtung jedoch 

gibt es überhaupt nicht innerhalb (dieses Erkenntnisprozesses). 

274) 

Was aber sollte es für einen Zweck haben, Erkenntnißteile 
anzunehmen, die man gar nicht wahrnehmen kann?" (S. 63, 9-13). 

Ganz abgesehen von der Heterodoxie , die auf findende Be- 
trachtung (parimarBa) im Schlußf olgerungBprozeß zu leugnen, 2 ^5) 
streitet der Vyikhyätr also eineselbständige Stellungnahme ab, 


Gattung - z.B.SubBtanz Substanzsein - zukommt, das ist Mittel 
zur Erlangung von Lust 1 L (Darauf entsteht) die auf findende Be- 
trachtung (paramaröa- jnänam) (in der Form) 'auch diesem Gegen- 
stand hier kommt (jene bestimmte Gattung - z.B. Substanzsein - 
zu'. (Hierauf) stellt man fest! 'deshalb ist er ein Mittel zur 
(Erlangung von) Lust', (und) hiernach (entsteht) die positive 
Stellungnahme (wörtlich: die Erkenntnis, daß man ihn annehmen 
sollte E upadeyajnanam I). InfüLgedessen ist sie indirekt Er- 
gebnis der Wahrnehmung (des betreffenden Gegenstandes) - Sub- 
stanz usw. DaB Gleiche gilt auch für die Entstehung der ne- 
gativen oder indifferenten Stellungnahme" (Vyom. S . 561 , 22-29 ) . 

Nach dieser Darstellung Vyomafeivas ist die Stellungnahme 
indirekt Ergebnis der Wahrnehmung des Gegenstandes .Dagegen le- 
gen die Ausführungen Jayantas nahe, sie alB Ergebnis der Fest- 
stellung, daß (der betreffende Gegenstand) Mittel zur (Erlan- 
gung von) Lust ist, ( sukhasadhanatvani&caya) , aufzufassen. Ob 
es sich hier um zwei verschiedene Lehren innerhalb der Schule 
des icarya handelt, oder ob lediglich Jayanta ungenau refe- 
riert hat, läßt sich kaum entscheiden. 

273) i'reie Übersetzung von 'nänyat' . 

274) ’kantha' eigl . = 'Fetzen'. 

27 5) Der Vyakhyatr begründet seine Ablehhnung der Stellungnahme 
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indem er sie mit dem Erschließen der Fähigkeit des Gegenstandes, 
Lust zu erzeugen, identifiziert. Dies hat aber zur Folge, daß es 
sich bei der Stellungnahme nicht mehr um das Ergebnis einer Wahr- 
nehmung handeln kann. Damit ist aber die Übereinstimmung mit dem 
Bhäsya gefährdet. So läßt Jayanta denn auch einen Opponenten ein- 
wenden: "Aber hier soll doch das Ergebnis der sinnlichen Wahrneh- 
mung untersucht werden! Die Feststellung der Fähigkeit (des Ge- 
genstandes), Lust zu erzeugen, entsteht aber doch aus einem Merk- 
mal (liAga) , nämlich der Gleichartigkeit (dieses betreffenden Ge- 
genstandes mit früher wahrgenommenen Gegenständen) , und ist somit 
ein Schlußfolgerungsergebnis und kein Wahrnehmungsergebnis n 
(65,7-8) . 

Der Vyäkhyütr trägt als Entgegnung hierauf folgende Theorie 
vor: "Richtig; aber es gibt auch eine aus sinnlicher Wahrnehmung 
entstandene Feststellung der Fähigkeit (des Gegenstandes), Lust 
zu erzeugen, welche eine Schlußfolgerung (auf die Fähigkeit eineB 
anderen Gegenstandes der gleichen Art, Lust zu erzeugen) aller- 
erst ermöglicht, - nämlich zur Zeit des Erfassens der (kausalen) 
Verknüpfung (eines Gegenstandes dieser bestimmten Art mit Lust) 
genauso, wie z.B. auch Hauch und Feuer in der Küche (miteinander 
verbunden) wahrgenommen werden, (so daß man später das eine aus 
dem anderen erschließen kann) . Also hatte der Bhäsyakära diejenige 
Feststellung der Fähigkeit (eines Gegenstandes ) , Lust zu erzeugen, 
welche zur Zeit des Erfassens der (kausalen) Verknüpfung (eines 
Gegenstandes dieser bestimmten Art mit Lust) eintritt, im Sinne, 
als er die Stellungnahme als das Ergebnis der Wahrnehmungserkennt- 
niB bezeichnete (b5, 8-12). Die Stellungnahme ist (ja), wie ge- 
sagt, nichtB anderes als eben diese Erkenntnis der Fähigkeit 
(eineB Gegenstandes), LubI zu erzeugen 66,13-14)". Diese Fähig- 


zunächst damit, daß sie nicht feststellbar sei (63,23-61,1), 
also mit der unmittelbaren Exfahrung, dannaber auch durch 
eine längere Argumentation, die zeigen soll, daß im Falle 
eines nur erschließbaren Gegenstandes die Stellungnahme nur 
dann erklärbar ist, wenn man keine auffindende Betrachtung 
voraussetzt (64,7-65,3). 
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leeit des Gegenstandes, Lust uaw. zu erzeugen, ist nicht als eine 
Kraft (sakti) im Sinne der Mimämsä aulzulassen, so daß sie über- 
sinnlich wäre. Vielmehr besteht sie lediglich in dem Gegebensein 
des eigenen Wesens (des Gegenstandes) und der mithelfenden Ursa- 
chen mit Ausnahme des 'Unsichtbaren' ( Bvarüpa-sahakäri-sannidha- 
nam eva feaktih: 65,21; tad (= dharmidi = adrsta) itarasahakiri- 
svarüpa-sannidhänätmikäyäh feakteh: 65,24-25) und ist somit ohne 
weiteres wahrnehmbar. 

Die Wahrne hmun g der kausalen Verknüpfung von Gegenstand 
und Lust kann nun nicht durch das Auge erfolgen, da nur das eine 
ihrer Korrelate, nämlich der Gegenstand, durch das Auge, das an- 
dere, nämlich die Lust, dagegen nur durch das psychische Organ 
erfaßt wird (65, 27-29). Infolgedessen nimmt der Vyäkhyätr an, 
daß bei der Erkenntnis dieser kausalen Verknüpfung das psychi- 
Bche Organ als Sinnesorgan wirksam sei: ' "Nachdem man die Lust 

oder (den Schmerz oder das Fehlen beider) durch das psychische 
Organ und den Gegenstand, z.E. die Kapittha( -Frucht ) , durch das 
Auge wahrgenommen hat, erkennt man durch daB psychische Organ, 
daß dieser Ursache für jene ist (tasya käranatä tatra)" (65,30 - 
3D • 

Mit dieser Theorie hat der Vyäkhyätr zwar äußerlich die 

Übereinstimmung mit dem Bhäsya erzielt; dessen ursprünglicher In- 

" 277 ) 

tention dürfte sie jedoch kaum entsprechen. 


276) vgl. S . 55 ff. 

277) Weder der äcärya noch der Vyäkhyätr geben eine Antwort auf 
die Frage, wie die vorstellende Wahrnehmung in Zusammenhang 
mit der Stellungnahme einzuordnen ist. Sie leiten vielmehr 
beide die Stellungnahme auB der ersten Anschauung, also der 
vorstellungsfreien Wahrnehmung, ab. Bei Vacaspati dagegen 
wird auch die vorstellende Wahrnehmung berücksichtigt (FVTT 

H KSS H S.102, 6 ff. n Kommentar zu der zu Anfang des Kapiteb 
behandelten_Bhäsya-Stelle H) : "' Wenn der Kontakt 1 die Wirk- 
samkeit (vyaparä.) des Erkenntnismittels , d.h. des Sinnesor- 
ganes und des übrigen(Kausalkomplexes) , ist, 1 dann ist die 
Erkenntnis 1 - die Anschauung oder das vorstellende Innewerden 
( savikalpakaiji säkgatkari jnanam) - 1 Erkenn tnisergebnis 1 d.h. 
Resultat ); denn beide ( vorstellungsf reie und vorstellende Er- 
kenntnis) entstehen aus der Wirksamkeit des Sinnesorganes , d. 
h. dem Kontakt, und daß (bei der vorstellenden Erkenntnis) die 
Wirksamkeit des Sinnesorganes nicht durch die dazwischentre— 
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tende vorstellungsf reie (Erkenntnis) unterbrochen wird, werden 
wir bei der Besprechung der Wahrnehmung zeigen. ' Wenn (aber) 
die Erkenntnis' - die Anschauung oder die Vorstellung die Wirk- 
ngmlrei t des fin) Sinnesorgan usw. (bestehenden Kausalkomple- 
iss) ist , ' dann ist die negative, positive oder indifferen 
Stellungnahme das Ergebnis'." Aus dieser Stelle ergibt Bich , 
daß naoh Ansicht Vacaepatis die Vorstellung unmittelbar nach 
der vorstellungsfreien, aber auch im Anschluß an die vorBtel- 
lende Wahrnehmung entstehen kann. Aber Vacaapati versteht die 
Aue drücke 'hana— ' , 1 upadana — 1 und ' upek^ia— buddhi ' eigentlich 
gar nicht mehr als 'Stellungnahme'; denn er Bagt von der 
eigentlichen Stellungnahme: "Hierbei enthält die Erkenntnis 
'das Wasser sollte man annehmen (oder ergreifen)' gar kein 
Innewerden ( säkeatkära) , _da sie das durch zukiinf tigeB Anneh- 
men bestimmte Wasser (anägtfcöpidänavi 6 i 9 ‘i;am Balilam) zum Ob- 
jekt hat ( älambaminl) " . (NVTT Z KSS H S .102 ,14-16 ) • Infolge- 
dessen kann sie nicht das geforderte WahrnehmungBergebnis sein, 
und die Ausdrücke ' upädana-buddhi ' ubw. mÜBBen anderB interpre- 
tiert werden: "Deshalb ist 'upädäna' als ' upädlyate ' nena ' auf- 
zulÖBen_(d.h. bedeutet das, aufgrund wovon angenommen wird), 
und 'upadanabuddhi' bedeutet die Erkenntnis, welche dasjenige 
ist, aufgrund wovon angenommen wird, (upadanam c&Bau buddhis 
c&ty upidanabuddhilO " . Von dieser neuen Interpretation des 
Wortes ' upadanabuddhi ' macht mm Vlcaspati folgenden Gebrauch» 
"Zunächst entsteht die Ansohaung des Wassers; dann die Vor- 
stellung des Wassers; dann wird ein Eindruck (samskara) ge- 
weckt, der Same ist für eine Erinnerung an die früher festge- 
atellte Tatsache, daß Gegenstände von dieser Art Ursache der 
Stillung deB Durstes sind; dann erinnert man Bich an diese 
Tatsache; daun_entsteht eine das Merkmal auf findende Betrach- 
tung (liAgaparamar&a) (in der Form;) 'Auch dieser (Gegenstand) 
iBt von 'dieser Art'. Diese daB Merkmal auf findende betrach- 
tende Erkenntnis nun, die ein Innewerden hinsichtlich deB 
MerkmalB enthält (sik^ätkiravat liAge) (,also 

WahrnehmungBergebniB ist) , und welche durch die im Zustand des 
Vergehens befindliche Erinnerung an die Umfassung (vyipti)un- 
terstützt wird, wird aufgrund des (durch sie erzeugten) Schlus- 
ses auf die Tatsache, daß auch das gerade jetzt sichtbare Was- 
ser Ureaohe zur Stillung des Durstes ist, ' upadanabuddhi ' ge- 
nannt. Denn auf diese Schlußfolgerung hin bemüht sich die be- 
treffende (Person) , insofern sie das Wasser zu ergreifen 
wünscht, und ergreift sb. Auch darf man nicht meinen, daß die 
Anschauung oder die Vorstellung die das Merkmal auffindende be- 
trachtende Erkenntnis nicht erzeugen könne, da Bie durch die 
Erinnerung an die Umfassung (zu weit) (von dieser) getrennt 
sei; denn vermittels deB duroh sie geweokten Eindruckes kann 
eie Ursache sowohl der Erinnerung an die Umfassung als auch 
der auffindenden Betrachtung Bein, auch wenn sie zu jener Zeit 
nicht mehr existiert. . HVTT CKSSH S.102, 19- 103,4). 
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